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TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente:
GLORIA LIGIA CASTANO DUQUE
Aprobado Acta No. 954 de la fecha.

Manizales, veintidos (22) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

1. ASUNTO

Procede la Corporacion a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la Defensa contra la sentencia proferida el dia 21
de marzo del afio 2024, por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de La Dorada, Caldas, mediante la cual se condeno de
manera anticipada al sefior CCOL, como responsable del delito
de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA.

2. HECHOS

De acuerdo con el escrito de acusaciéon, los hechos que
regentan la presente actuacion ocurrieron en la en la carrera X
No. X-X de La Dorada, en donde convivian NMBM y CCOL,
comparfieros permanentes, lugar al que, el dia 16 de febrero de

2024, éste arribd, y luego de que la dama se quitara el vestido
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gue traia puesto, la agredié diciéndole que “era una puta
vagabunda”, e “hjijueputa la voy a matar”, al paso que le propiné
golpes en la cabeza y en el rostro, la tiré a la cama, le dio una
palmada en la espalda y patadas en las piernas, todo en
presencia de la menor hija de la victima L.I.S.B., de 6 afos de
edad, quien no es hija del acusado e intervino en favor de su
madre y golpeo a su agresor con una tarro de limpido, por lo que

éste, le contestd con una patada a la nifia.

Se apuntd que, ante esta situacion, otro hijo de la agraviada
realizé llamado a la Policia, de tal manera que a la morada
arribaron los gendarmes y capturaron al mentado ciudadano en

situacion de flagrancia.

Asimismo, se detall6 en el escrito acusatorio, que estos
hechos venian presentandose desde hacia un afio, en razén a los

celos que demostrada CCOL en su relacion con la ofendida.
3. ACTUACION PROCESAL.

3.1. El dia 17 de febrero de 2024, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas, legalizo la
aprehension que en situacién de flagrancia se efectu6 al sefior
CCOL; acto seguido, se procedio por parte del Fiscal Delegado
con el traslado del escrito de acusacion al procesado y su

Defensor, mismo en el cual, se le achacé al encausado la
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comision del delito de violencia intrafamiliar, de acuerdo con los
preceptos de los articulo 229, incisos 1y 2, este ultimo, en razon

a la edad de la menor que resulto agraviada.

En ese momento, el Fiscal Delegado explicé al procesado
sobre sus derechos y las opciones que se le ofrecian para aceptar
los cargos formulados en los distintos estadios del procedimiento
abreviado, dejando claro que le asistia el derecho a ir a juicio y
debatir la acusacion que en su contra se formulaba, haciendo
énfasis en las rebajas por aceptacion de responsabilidad que
procedian, por suerte que el procesado, luego de entrevistarse de
manera privada con el Defensor, opt6 por indicar, a viva voz, que
era su deseo allanarse a los cargos formulados de manera
inmediata, de tal suerte que se remitié el escrito de acusacion a
la estacion de policia para que el mismo fuera signado con la

indicacion de allanamiento a cargos.

La juez con funcién de control de garantias, confirmé que el
allanamiento del encartado provino de una decision libre,
consciente y voluntaria, revestida del asesoramiento del

Defensor.

3.2. Radicado el escrito de acusacion con allanamiento a
cargos, correspondié el conocimiento del asunto al Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas, Agencia
Judicial, que el dia 7 de marzo de 2024 se constituyd en audiencia
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a fin de constatar y avalar el allanamiento a cargos, asi como
agotar el tramite concerniente al articulo 447 del estatuto procesal

penal.

3.2.1. En tal diligencia, la juzgadora, en primera medida,
abordod el tema concerniente a la aceptacion de cargos, para lo
cual, en primera medida auscultd a las partes e intervinientes para
qgue, si a bien lo tenian se pronunciaran al respecto, sin que
ninguno mostrara reparo, frente a lo cual, la Defensa, indicé que,
en efecto, habia sido una decision revestida de garantias y con el
asesoramiento del profesional que en ese momento asistio a la

audiencia.

Luego, la juzgadora pregunté al joven CCOL, si esa decision
gque adoptdé fue libre, consciente, voluntaria y si medio
asesoramiento por el Defensor, encontrando una respuesta
positiva, por manera que avalo el allanamiento y procedio a correr
traslado de tal determinacion a las partes e intervinientes, sin que

ninguno esbozara oposicion.

3.2.2. Acto seguido, se adentr¢ la funcionaria en lo que atafie
al tramite de la audiencia delimitada en el articulo 447 de la ley
906 de 2004, momento en el cual el Fiscal Delegado para la causa
indicé que para el proceso de dosimetria, si bien la juzgadora
debia ubicarse en el cuarto minimo, no deberia partir del guarismo

inferior, si no un poco mas arriba, en razén a que se traté de un
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delito cometido en contra de dos victimas, una de ellas menor, de
una edad muy corta, de ahi que se considerd necesario por parte

de dicha parte que la sancion no parta del minimo de las penas.

3.2.3. La Defensora, por su parte, indicé que para efectos de
la tasacion debia tomarse en consideracion la manifestacion
temprana de aceptaciéon de responsabilidad, asi como que se
tenga en consideracion que se trata de una persona que carece
de antecedentes, se trata de un buen ciudadano que tampoco ha
tenido infracciones, ni se ha visto envuelto en ningun tipo de rifia

0 situaciones similares con antelacion a este hecho.

Aleg6 que su propio defendido le ha manifestado que no se
explica cOmo esta situacion se presento, asi como que la propia
victima le indicé que el joven acusado, desde tiempo atras venia
presentando comportamientos extrafios, como perder el hilo de
las conversaciones y el control de las situaciones, al paso que la
propia agraviada manifestd que no se trata de una persona

violenta.

También, aseguré en ese mismo norte, que los hechos
materia de acusacion se presentaron en medio de una acalorada
discusién entre la victima y el procesado, quien fue atacado por
la dama, de ahi que este se defendid y fue precisamente en ese
forcejed que la nifia pasé por ese lugar y terminé afectada, por lo

que tildé ese hecho de un mero accidente.
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Solicitd, en linea de lo antedicho, en especial por los
antecedentes de su protegido, mismos que fueron relatados
incluso por la propia victima, que se dispusiera valoracion por
siquiatria, a fin de determinar el estado de salud mental de su

defendido, en caso de asi considerarlo pertinente el Despacho.

3.2.4. A su turno, el representante del Ministerio Publico, dijo
acompabnar la peticion del Fiscal de no partir de los minimos de la
pena, en razén a que conforme con el articulo 61 del Codigo
Penal, inciso 3, de acuerdo con los hechos que fueron aceptados
por el acusado, es necesaria una mayor penalidad, por la
intensidad del dolo y que no se trato de un hecho aislado, sino por
el contrario, repetitivo y constante aunado a que, en efecto, la
edad de una de las victimas, hace muy gravoso el

comportamiento.

Eso si, asegur6 el interviniente, que el procesado merecia la
maxima rebaja posible amén de su allanamiento a cargos en la
fase embrionaria del proceso, al paso que anuncié que frente a
los subrogados y sustitutos mediaba una cortapisa para
concederlos, en razén a lo preceptuado en el articulo 68A del C.P.

3.2.5. El gestor judicial de las victimas, se abstuvo de

pronunciarse.
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3.2.6. En ese estado de la diligencia, la juzgadora pretendio
dar la misma por terminada indicando que a los sujetos
procesales se les notificaria de la sentencia via correo electronico,
empero, en aquel momento la Defensora ausculté acerca de su
peticion dirigida a la valoracion por siquiatria de su defendido, por
lo que la juez procedio, en primera medida a correr traslado de la

misma.

3.2.7. Tanto el Fiscal como el Ministerio Publico, solicitaron
gue se atendiera ese pedimento, ello en tanto, aunque no es clara
la defensa, pareciera que boga por contar con insumos para
alegar que su protegido actud sin consciencia de sus actos, o que
no podia autodeterminarse, situacion que no puede ser alegada
en el tramite del articulo 447 y, mucho menos, con la terminacion
anticipada del proceso, de ahi que no consideraron viable acoger

la pretension.

3.2.8. La juez, acogiendo esta posicion nego la rogativa de
ordenar una valoracion psiquiatrica, al considerar que la misma
no encontraba asidero en el tramite que se emprendié con el
allanamiento a cargos, mas aun, cuando previo a dar aval al
allanamiento se les ausculté a las partes sobre observaciones al
respecto, sin que la defensa hubiese hecho manifestacion alguna,
de manera tal que no consider6 adecuado proceder conforme lo

deprecado.
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3.2.9. Pese a que la juzgadora corrié traslado de dicha
decision a las partes, ninguna mostré oposicion o interpuso

recursos en su contra.

4. SENTENCIA APELADA

El dia 21 de marzo de 2024, la Juez Tercera Promiscuo
Municipal de La Dorada, Caldas, emiti0 sentencia anticipada
mediante la cual condené al sefior CCOL, como autor del delito
de violencia intrafamiliar, conforme se presenté la acusacion, es

decir, incisos 1y 2 del articulo 229 del Cddigo Penal.

Luego del recuento procesal, la juzgadora dio inicio al acapite
considerativo en el cual, en primera medida, fij6 un marco tedérico
respecto de la figura del allanamiento a cargos, el enfoque
diferencial y la perspectiva de género que debe irradiar las
decisiones judiciales en procesos donde funge como victima una
mujer y por razon de género, asi como del delito de violencia

intrafamiliar.

Luego de aquellos marcos conceptuales, se adentrd en el
caso en concreto, acapite en el cual, considerdé que se contaba
con elementos que daban cuenta de la materialidad de la
conducta y el compromiso criminal del enjuiciado en la misma,
con el estdndar de conocimiento necesario para proferir

sentencia, encontrando que los elementos de prueba daban
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cuenta que los hechos de la acusacion realmente si acontecieron
de esa manera, mas no accidental, como pretendié plantearlo la

Defensa en el tramite de la individualizacion de la pena.

Asi, tras realizar un analisis pormenorizado de las categorias
dogmaticas del reato, encontr6 que los mismos obran
acreditados, lo que allanaba el camino para la emisién de la

sentencia de condena anticipada.

Ya en punto de la dosificacion de la pena, encontro la
juzgadora que respecto del delito inserto en el canon 229, inciso
segundo, dictaba una pena de 6 a 14 afos, era necesario fijar los
cuartos de movilidad, siendo el primero de ellos — de 6 a 8 afos-,
en el que debia ubicarse, ya que no se conocia que el procesado
contara con antecedentes y no se le achacé ninguna circunstancia

de mayor punibilidad.

Ubicada en ese cuarto, indico la falladora que no partiria del
guarismo inferior, si no de la mitad, ello en atencion al nimero de
lesiones infligidas a su compariera sentimental, a quien golpeo en
ocho ocasiones, asi como que el atague se perpetré en contra de
una nifia de escasos seis afios, lo que generaba que su conducta
fuera en extremo grave, por lo que consideré ajustado partir de la
mitad de ese cuarto, es decir 7 afios, mismo sobre el cual aplico el

maximo de rebaja posible, esto es, el 50 %, por virtud de la fase
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del proceso en que se presentd el allanamiento, de ahi que

finalmente se incliné por imponer una pena de 42 meses de prision.

Adiciono que tal monto se adveraba necesario y proporcional
a los fines perseqguidos, por tratarse de una conducta latamente
reprochable desplegada en contra de una mujer y una nifia,
aunado a que era menester que el procesado se reeducara y se
aparte definitivamente de este tipo de conductas que causan grave

dafio familiar y social.

Finalmente, por prohibicion expresa del articulo 68 A del
Caodigo Penal, se negd la concesion de algun tipo de beneficio o
subrogado, por lo que el sentenciado deberia cumplir su pena

intramuros.

Como acotacion adicional, nuevamente refiri0 que aquel
pedimento que se realizé de propender por una valoracion
psiquiatrica del procesado result6 tardia, de cara a la aceptacion de
responsabilidad que el mismo efectud, sin que en algin momento
previo a dicha diligencia de individualizacion de la pena se hubiese
hecho alusidén a alguna alteracion mental, al punto que se advirtié
que el mismo estaba en capacidad de comprender vy

autodeterminarse de acuerdo con tal comprension.
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5. LA IMPUGNACION

Notificada la determinacion, Unicamente la Defensa promovio
recurso de apelacion en contra de la misma, el cual sustento
aseverando que la juzgadora no tuvo en cuenta que su defendido
no contaba con antecedentes de ninguna indole previos a esta
conducta por la que se le sentencid, y que de haberse tenido en
consideracion hubiesen derivado en que se aplicara una pena mas

benigna.

Aunado a ello enfatiz6 que la falladora no analizé que el hecho
se presentd en medio de una acalorada discusion entre los

companeros permanentes.

También, se dolio de la falta de pronunciamiento respecto de
Su peticion de valoracion mental de su defendido, pues de acuerdo
con sus familiares, en ocasiones la personalidad de CCOL se ve

alterada sin justificacion o por causas desconocidas.

Reprochg, de igual manera, que se impusiera la restriccion de
la libertad de su prohijado, ya que no se analizé dicho topico bajo
los preceptos de racionalidad, necesidad y proporcionalidad, como
lo dicta el Codigo Procesal Penal en su articulo 295, mas adn
porque el hecho se dio en medio de una discusion con su

compafera sentimental, empero, ello no fue tomado en
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consideracion por la funcionaria judicial de primera instancia, lo que

constituye una transgresion al debido proceso.

Asi entonces, peticiondé se modifiqgue el quantum punitivo de
la sentencia, bajo el entendido que el condenado no representa un
peligro para la sociedad y no se trata de un avezado delincuente,

asi como por la ausencia de antecedentes del mismo.

Finalmente, depreco de nuevo se ordene la valoracion mental
para establecer si el enjuiciado sufre o no de algun trastorno mental

transitorio o permanente.
6. CONSIDERACIONES
6.1. Esbozo del asunto a tratar.

De acuerdo con el disenso presentado y en atencion a la
delimitacion de la competencia de esta colegiatura como Juez de
segunda instancia, le corresponde a esta Sala definir, en primera
medida qué clase de debates pueden suscitarse al interior de una
causa que culmind por la via anticipada, amén de la aceptacion de

cargos.

De igual manera, se abordara el topico concerniente a la
dosificacion punitiva, en linea de analizar si la misma fue acertada

o si por el contrario, merece ser readecuada.
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6.2. Temas objeto de controversia en el recurso de
apelacion contra providencias que definen un proceso por

allanamiento a cargos.

Nos encontramos ante un proceso que no se surtio bajo el rito
ordinario, sino que fue adelantado conforme a los parametros que
se siguen para aquellos en los que se presenta una temprana

aceptacion de los cargos.

Es decir, estamos de cara a una causa penal en la que la
persona vinculada renuncié al debate probatorio para la
determinacion de su responsabilidad, y desde temprano
momento admiti6 ante la Judicatura su compromiso en una
conducta que se reputa tipica, antijuridica, culpable y, por lo tanto,

plenamente punible.

Se dice todo lo anterior para significar que la naturaleza de la
figura del allanamiento a cargos, que representa un descuento
punitivo para quien acepta responsabilidad, tiene por propdsito
abreviar el tramite, evitandose dentro de él debatir aspectos
referentes a la tipicidad, antijuridicidad o culpabilidad; apareciendo
de esta manera manifiesto que las controversias que se suscitan al
interior de los procesos que han sido culminados con sentencia
anticipada, deberan restringirse, con fundamento en el principio de

no retractacion que nutre de seriedad, lealtad y seguridad el
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procedimiento, como quiera que altera el cauce procesal, cerrando
la oportunidad procesal para quien manifiesta su admision de
cargos, de discutir con relacion a tal responsabilidad aceptada bajo
el respeto de sus garantias fundamentales. Al respecto ha dicho la

Corte Suprema de Justicia:

‘De forma reiterada ha precisado la Sala que cuando una
persona a quien se imputa la comision de una conducta punible
admite su responsabilidad de manera libre, consciente,
espontanea e informada sobre las consecuencias que dicha
aceptacion entrafa, tal acto impide gue reviva la discusién
atinente a cualquiera de los aspectos aceptados.

“También se ha resefiado que, como ocurre con la figura de la
sentencia anticipada prevista en el articulo 40 de la Ley 600 de
2000, mediante la cual el sindicado acepta los cargos
atribuidos en su contra, en el allanamiento contemplado en el
351 de la Ley 906 de 2004 también opera el principio de no
retractacion, surgiendo la imposibilidad procesal para
quien efectla tal asentimiento de discutir en relacion con
la responsabilidad penal admitida, bien sea para pregonar
posteriormente su_inocencia (retractacion total) o _en
procura de buscar una forma de degradacion (retractacion
parcial), como ocurre en este asunto con la pretension del
casacionista orientada a que se degrade la responsabilidad de
su defendido de coautor a complice, salvo demostrarse gue
en dicho acto se incurrié en vicios de consentimiento o en
vulneracidn de garantias fundamentales, tal como ahoralo
prevé el inciso cuarto de la Ultima disposicion en cita.

“Lo anterior, porque acudir a este tipo de mecanismos implica
para el procesado renunciar a una de las etapas del proceso,
como en este caso lo es el juicio oral, asi como a la
controversia que dentro de sus cauces normales se generaria,
en cuanto se basan en una filosofia premial, esto es, que frente
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al acto de conformidad del procesado en beneficio de la
celeridad procesal y del ahorro de esfuerzos para la
administracion de justicia, se otorga un incentivo punitivo
significativo, dependiendo, claro esta, del momento procesal
en que se produzca, por lo que no resulta posible, frente a esta
clase de instituto juridico, acudir al facil expediente de la
retractacion posterior.

“‘De manera pues que en estos eventos la gama de alternativas
para impugnar el fallo que se profiere de conformidad a las
formas de terminacion anticipada o anormal del proceso
(allanamiento, preacuerdos Yy negociaciones) estan
restringidas _a demostrar_la eventual vulneracion de
garantias _en desarrollo de esos actos procesales, a los
aspectos relacionados con la dosificacion punitiva y a los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad™. (Subrayados y Negrillas de la sala).

Asi las cosas, a demostrar la vulneraciébn de garantias
fundamentales, a la controversia sobre la dosificacion punitiva y a
la concesion de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad -es diafana la jurisprudencia-, se han de limitar los temas
objeto de controversia en el recurso de apelacion contra
providencias que definen un proceso por allanamiento a cargos, sin
gue pueda revivirse un debate acerca de responsabilidad o la
culpabilidad que, incluso, puede decirse, nunca nacio, porque
desde el inicio del proceso se dio por acreditada a plenitud a través
del claro allanamiento emitido por el encausado, no pasible de

retractacion.

1 CSJSP, 21 feb. 2007. M. P. Marina Pulido de Barén. Rad. 26587.
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Sobre el particular, la misma jurisprudencia citada por el
Censor (decision del 28 de junio de 2017, Rad. 45495) es
categorica al indicar: “Una vez aceptado, reiterase, el allanamiento
es irretractable. Por consiguiente, la declaratoria de responsabilidad
penal en él fundamentada no se puede confrontar, entre otras
posibilidades, por la via del ejercicio de los recursos, a fin de lograr
una absolucion mediante criticas probatorias tendientes a modificar
los enunciados que, haciendo parte de la imputacion factica, fueron
admitidos por el imputado que se allana, pues ello atenta contra el

principio de irretractabilidad”.

Para reforzar la idea en punto a la importancia de que lo
admitido no se deshaga y que la manifestacion de aceptacion de
responsabilidad sea vinculante dentro de un procedimiento que
otorga libertad al procesado para determinar su curso, sea del caso
citar nuevamente a la Corte Suprema de Justicia, cuando sobre el
particular ha dicho: “De ahi que se precie que los allanamientos y
preacuerdos se rigen por el principio de irretractabilidad, de manera
gue quien se acoge a esas figuras no puede desatenderlas después
de haber sido aprobadas por el juez. Por ende, si lo buscado a
través del recurso extraordinario es el desconocimiento de dicha
prohibicion, la demanda debe inadmitirse por ausencia de interés”
(AP1505-2020, Rad.50917), en igual sentido y también en decision
reciente: “Entonces, si el procesado admite los delitos endilgados,
opera el principio de no retractacion y surge la imposibilidad, para

quien efectua tal asentimiento en forma libre, informada y
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consciente, de discutir lo relacionado con la responsabilidad, salvo
gue se demuestre que en dicho acto se incurrio en vicios de
consentimiento o en vulneracion de garantias fundamentales” (AP-
4642020, Rad. 56148).

De esta manera, entonces, con el allanamiento a cargos se
impide dar apertura a cualquier debate acerca de la tipicidad de la
conducta investigada y su consecuente antijuridicidad, asi como
también se cierra la oportunidad para discutir elementos atinentes
a la culpabilidad, debiendo cefiirse con rigor a los términos de la
imputacién que ha tenido como rasgo distintivo un reconocimiento

de responsabilidad, no susceptible de retractacion.

Lo antedicho con el proposito de concluir que la Sala no podra
acompafar en su tesis a la apelante, en tanto si lo que pretendia
era procurar la declaratoria de inimputabilidad, bien que la conducta
no se desarroll6 en la forma descrita en la acusacion, si no con unos
matices diversos, tal como la defensa de un ataque previo en su
contra 0 una mera causalidad en el golpe que se infringié a la
menor, producto del forcejed con su madre, asi debi6 reclamarlo en
el momento del traslado del escrito de acusacion, antes de que el
procesado se allanase a cargos, incluso, no optar por tal

determinacién de aceptacion de responsabilidad.

Incluso, debe decirse que previo a dar aval al allanamiento, la

juzgadora de conocimiento concedio a las partes la posibilidad de
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manifestarse al respecto, momento en el cual, la Defensa no
exterioriz0 ningun reparo frente a ello, de ahi que cerro la
posibilidad a estos debates que en un momento impropio y en una
cuerda procesal ya cerrada para aquellos debates que propuso
tanto en la audiencia del articulo 447 del procesal penal, como en

la apelacion.

Para corroborar lo que viene de considerarse y responder
parcialmente al apelante, es preciso sefalar que la audiencia de
individualizacién de pena no esta prevista por el Legislador como
una nueva oportunidad que tienen las partes para referirse al topico
de la responsabilidad penal; ni siquiera para morigerarla. La Corte
Suprema de Justicia, al ocuparse de la audiencia de

individualizacion de pena ha resefiado:

“Ahora bien, recientemente?, la Sala hizo un minucioso estudio del objeto
del traslado en la diligencia de individualizacion de la pena y sentencia,
en examen comparado con legislaciones extranjeras®, donde también se
le denomina “informe presentencia” o “audiencia de individualizacion de
pena’”.

“‘Dijo en esa oportunidad, que pese relacionar sistemas acusatorios
diferentes al adoptado para Colombia, el traslado previsto en la
diligencia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, no puede admitir la
posibilidad de que se incluyan circunstancias que graduan el
injusto.

“‘Los aspectos personales, familiares y sociales a los que se puedan
referir el Fiscal y el defensor en tal audiencia, serviran de referentes para
la fijacion en concreto de la sancién -entendido que ya anteriormente,

2 Sentencia del 21 de marzo de 2007, Rad. 25862.
3 Sobre el punto, se aborda su consagracion en las legislaciones procesales penales de Puerto Rico,
Estados Unidos y Chile.
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gracias a lo decidido en el anuncio del sentido del fallo, la verificacion del
allanamiento o la aprobacion del acuerdo, se establecieron los criterios
objetivos necesarios para determinar los limites punitivos y el especifico
cuarto que a este corresponde- o para determinar formas de
cumplimiento de la misma o bien para la cuantificacion individualizada de
la pena pecuniaria, respecto de la cual se deben estimar factores
concernientes a la situacion econémica, ingresos y cargas familiares del
condenado (articulo 30 de la Ley 599 de 2000), o para la imposicién de
penas accesorias, y principalmente, para la eventual concesion de
mecanismos sustitutivos o alternativos de la pena privativa de la
libertad™. (Resaltado nuestro).

Es evidente en consecuencia que la diligencia contemplada
en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004 no constituye un espacio
propicio para alegar circunstancias atinentes a la graduacion del
injusto, como mucho menos para colocar en tela de juicio su

configuracion.

Y es que considera esta colegiatura que, si bien es cierto en
el desarrollo de la diligencia de individualizacion de la pena y
sentencia, las partes presentan alegaciones en las que aluden a
aspectos que pueden influir en la dosificacion punitiva o en la
concesion o denegatoria de subrogados, resultando obvio que debe
brindarseles la posibilidad de acreditar lo expuesto en dicha
audiencia, no lo es menos que las circunstancias que alli se alegan
son bien diferentes a aquellas relacionadas de manera directa con
la comision del hecho punible, aspecto en torno al cual la

responsabilidad penal ha sido aceptada de manera previa.

4 Sentencia del 16 de mayo de 2007, Rad. 26716 MP. Sigifredo Espinosa Pérez
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En este orden de ideas, nos encontramos ante una
impugnacion que se nutrio de un proposito improcedente, por
aludirse con ella a una incorreccion en la adecuacion tipica, la cual
ya fue aceptada a plenitud en la audiencia especial precisamente
solicitada por la Defensa para admision del cargo imputado,
haciendo de esta manera inadmisible que este Juez de segunda
instancia entre a reabrir discusiones ya superadas y que debio
proponer la Defensa, no desde la audiencia de individualizacién de
pena, sino desde antes que se realizara el traslado del escrito de
acusacion, ora a traves del debate probatorio surtido en la

audiencia de juicio oral, al que no hubiese renunciado.

Conforme lo antecedente, no podra esta Sala dar mérito a
aquellas alegaciones referidas al estado de sanidad mental o no del
enjuiciado, pues tal como lo sent6 la juzgadora en la diligencia que
nego remitir al mismo a realizar una valoracion con estos fines,
como en la sentencia misma, con la aceptacion temprana de
responsabilidad, la que no se ha reprochado en ningin momento,
el debate ya se circunscribe en otros terrenos, muy lejanos a la
tipicidad de la conducta achacada y la culpabilidad del enjuiciado,
por manera que esas alegaciones respecto a la dinamica del hecho
por el cual se le condend o la posible inimputabilidad del procesado,

no pueden tener eco por via de la apelacion formulada.

Menos aun, cuando en la sentencia emitida, la funcionaria

judicial realizé un analisis adecuado de los medios de conviccion
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con los que la Fiscalia soportd su peticion de emitir una sentencia
condenatoria anticipada, encontrando en ellos que el conocimiento
requerido para proferir la condena obraban acreditados, respecto

de la totalidad de categorias dogmaticas del delito.
6.3. Evaluacion del proceso de dosificacion punitiva.

Ahora bien, como quedo sentado, este item, el de la
dosimetria penal, si puede ser objeto de debate con la apelacion de
la sentencia anticipada, empero, el que en este caso se evalla,
desde ya debe anunciarse, obra acertado conforme a los preceptos

legales aplicables a tal proceder, como pasara a explicarse.

Pues bien, sin abordar en la tematica referente a la forma en
como se presentd el delito aceptado por el sefior CCOL, se tiene
gue la apelante se dolié de que en la sentencia, en su sentir, no se
tomoO en consideracion la ausencia de antecedentes penales de
toda indole de su defendido, para establecer el monto de la pena,

alegacion que es ajena a la realidad.

Mirese como, en efecto, la Juez de primer nivel, inicié el
proceso de dosificacion fijando los limites minimo y maximo de la
pena, tal como lo dispone el articulo 60 del Estatuto Penal,
determinando, de manera acertada, que en lo que atafe al delito de
violencia intrafamiliar, en el inciso segundo del articulo 229, los

limites son de 6 a 14 afios de prision.
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ARTICULO 229. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. <Ver Notas del Editor>
<Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1959 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> El que maltrate fisica o psicolégicamente a
cualquier miembro de su nudcleo familiar incurrira, siempre que la
conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de

cuatro (4) a ocho (8) afos.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la
conducta recaiga sobre un menor, adolescente, una mujer, una persona
mayor de sesenta (60) afios, 0 que se encuentre en situacion de
discapacidad o disminucion fisica, sensorial y psicolégicamente o quien
se encuentre en estado de indefension o en cualquier condicion de

inferioridad.

Luego de ello, en desarrollo de lo normado en el articulo 61
de la misma obra®, asegurdé que como el procesado carecia de
antecedentes y no se achaco en su actuar ninguna circunstancia
de mayor punibilidad, debia ubicarse en el cuarto minimo, de 6 a 8

afos de prision.

5 ARTICULO 61. FUNDAMENTOS PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. <Articulo
modificado por el articulo 4 de la Ley 2098 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Efectuado
el procedimiento anterior, el sentenciador dividir4 el &mbito punitivo de movilidad previsto en
la ley en cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo.

El sentenciador _solo podra moverse dentro del cuarto_minimo_cuando no_existan
atenuantes ni_agravantes 0 concurran_Unicamente circunstancias de atenuacién
punitiva, dentro de los cuartos medios cuando concurran circunstancias de atenuacion y de
agravacion punitiva, y dentro del cuarto maximo cuando Unicamente concurran circunstancias
de agravacion punitiva.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1959_2019.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1959_2019.html#1
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Quiere decir lo anterior, que la sentenciadora si tuvo en
consideracion esa carencia de antecedentes, situacion que al estar
enlistada en el articulo 55 como una circunstancia de menor
punibilidad, debe tenerse en cuenta al momento de elegir el cuarto
de movilidad en el que se ubicaria la sentenciadora para imponer la
sancion, de ahi que aquella manifestacion que a la ligera se realiza
de no tener en cuenta tal situacion, no resulta cierta, a la luz de lo

preconizado en la determinacion recurrida.

Ahora bien, siguiendo con los parametros para la definicion
de la pena, la Falladora hizo acopio de lo delimitado en el inciso
tercero del articulo 61 del Codigo Penal, norma que reza al

siguiente tenor:

“Establecido el cuarto o cuartos dentro del que debera determinarse la
pena, el sentenciador la impondra ponderando los siguientes aspectos:
la mayor o menor gravedad de la conducta, el dafo real o potencial
creado, la naturaleza de las causales que agraven o atenuen la
punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencibn o la culpa
concurrente, la necesidad de pena y la funcion que ella ha de cumplir

en el caso concreto.

“‘“Ademas de los fundamentos sefalados en el inciso anterior, para
efectos de la determinacion de la pena, en la tentativa se tendra en
cuenta el mayor o menor grado de aproximacion al momento
consumativo y en la complicidad el mayor o menor grado de eficacia de

la contribucién o ayuda”.
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Esta norma, apareja el llamado arbitrio judicial reglado al
momento de tasar la sancion en el cuarto de movilidad elegido, en
el cual, ya no tendra un efecto decisivo la carencia o no de
antecedentes, si no otro tipo de circunstancias como lo son la
gravedad de la conducta, el dafo irrogado con el actuar, la

intensidad del dolo, entre otros.

Para este efecto, la juzgadora sustentd su posicion de no
partir del minimo de la pena en variadas situaciones, como la
gravedad de la conducta acometida, en la cual se agravio el nucleo
familiar, el cual estaba compuesto por una nifia de 6 afios de edad,
situacion que considero la juzgadora como altamente grave, pues
patear a esta infante ameritaba una sancion vehemente, en la
medida que aunque se achaco el agravante por atentar contra un
menor, el hecho de que la nifa apenas contara con esa escasa

edad, derivaba en que la conducta fuera mucho mas grave.

Asimismo, atin6 la Juez de primer nivel, al indicar que con su
actuar, no solo se infligieron dafios personales a la nifia, si no
ademas a su madre, quien era la compafiera sentimental del
condenado, persona a la cual se le lesiono en ocho oportunidades
con diversos golpes, ademas de los improperios que le lanzé, de
ahi que la intensidad del dolo la encontré6 sumamente alta, lo que

merecia un reproche mayor al minimo de la pena.
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Bajo este entendido, encuentra esta Sala que el proceso de
dosificacion resultd acertado, en la medida que se desarrollé una
argumentacion completa, de cara a los presupuestos legales que
rigen la materia, para arribar a la conclusion, con la cual concuerda
la Sala, referida a la necesidad y proporcionalidad de la pena
impuesta, mas aun, si luego de tal proceder, la Juzgadora, aplicé la
maxima rebaja plausible, como era debido, entibada en el momento
procesal en el que se opto por el allanamiento a cargos, de ahi que
deba pregonarse que a este respecto, la determinacion de imponer

la sancidon de 42 meses de prision fue adecuada.

Finalmente, en punto de la obligacibn de sustentar la
necesidad de la imposicion de la pena intramuros, conforme con los
preceptos del articulo 295 del procesal penal, erra la apelante su
proposicion, pues tal canon se dirige a las medidas de
aseguramiento que previamente pueden imponerse a quien es
procesado por la presunta comision de un ilicito, que no para la
pena como tal, de ahi que esta argumentaciébn no resultaba

procedente.

Ya en este estanco, la posibilidad de acudir a algun
subrogado o sustito penal se nutre de otros principios muy diversos,
asi como de otras normas puntuales, mismas que, en principio
deben analizarse de cara a la prohibicion o no de congraciar al
sentenciado con este tipo de dadivas, en especial, lo normado en

el articulo 68 A de la ley 599 del 2000, normativa que impone tal
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cortapisa para el delito de violencia intrafamiliar, mismo por el cual
fue condenado el sefior CCOL, de ahi que con ello se relevo a la

funcionaria de la obligaciéon de verificar otro tipo de exigencias.

ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y

SUBROGADOS PENALES. <Articulo modificado por el articulo 32 de
la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> No se concederan;
la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningan otro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona
haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios
anteriores. <Inciso modificado por el articulo 6 de la Ley 1944 de 2018.
El nuevo texto es el siguiente:> Tampoco quienes hayan sido
condenados por delitos dolosos contra la Administracion Pablica; delitos
contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual,
estafa y abuso de confianza que recaiga sobre los bienes del Estado;
captacion masiva y habitual de dineros; utilizacion indebida de

informacion privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de

activos; soborno transnacional; Violencia intrafamiliar (...).

Por virtud de lo que antecede, la decision confutada, debera

ser confirmada en su integridad.

7. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
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DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME la sentencia proferida el
dia 21 de marzo de 2024 por el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de La Dorada, Caldas, mediante la cual se condend
anticipadamente al seifior CCOL, como responsable del delito de

Violencia Intrafamiliar Agravada.

SEGUNDO: INFORMAR que en contra de la presente
decision procede el recurso extraordinario de Casacion, y, de otro
lado, que una vez en firme la decision, en el lapso de 30 dias, podra

promoverse por las victimas el incidente de reparacion integral.

Notifiquese y cumplase.

Las Magistradas,

GLORIA LIGIA CASTANO DUQUE
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