D), . .
@ (/)/(é/((?((/ (/(’/ @f/ﬂﬁlél(/f

2 N3 /1 .
e%fzm/m/ @/)ﬁﬂ'{w e L‘/ﬁ//jﬂ/ﬁ)
C
. .
(Jala S enal

TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES SALA
DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente:
Paula Juliana Herrera Hoyos

Aprobado por Acta No. 482 de la fecha.

Manizales, dieciocho (18) de abril de dos mil
veinticuatro (2024).

Asunto.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
unidad de defensa, respecto de la sentencia condenatoria emitida por el
Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Manizales, Caldas, en contra de N.A.L.L., por el delito de Lesiones

Personales Culposas, donde figura E.A.B. en condicion de victima directa.

Antecedentes facticos y procesales.

1- Los hechos segun se extrae del escrito de acusacion son del

siguiente tenor:
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Los hechos objeto de investigacion sucedieron el dia 19 de julio de 2016, a las 19:20 horas,
en la carrera 19 con calle 25, sector de Armetales de la ciudad de Manizales, donde
colisionaron dos vehiculos, el primero, una motocicleta marca AKT, linea AK-125 EVO,
modelo 2009, color azul absoluto, de servicio particular, con Placa MHJ-88B y conducida por
el sefor ; el segundo, una motocicleta marca AKT, linea
AK 110 S, modelo 2009, color azul absoluto, de servicio particular, con Placa PCC-07B y
conducida por la seiiorita , persona que resulté lesionada, fue
auxiliada y remitida a la Clinica de la_Presentacion de Manizales. Producto del impacto,
también resultaron afectados el sefior y su parrillera la
sefiora , ciudadanos quienes desde el desarrollo de los actos
urgentes manifestaron su voluntad de no ir a centro asistencial para ser valorados, tampoco
concurrieron a Medicina Legal.

Como consecuencia de este hecho resulté lesionada la sefiorita [

persona a quien el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses le concluyo
como consecuencia directa de este hecho, una INCAPACIDAD DEFINITIVA de noventa (90)
dias, SECUELAS MEDICO LEGALES: 1. Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
transitorio; 2. Perturbaciéon funcional de érgano de la locomocién de caracter transitorio; 3.
Perturbacién funcional de miembro inferior izquierdo de caracter transitorio; 4. Perturbacion
funcional de 6érgano osteomuscular de caracter permanente.

Del analisis del Informe Ejecutivo, el Informe Policial de Accidente de Transito, el croquis o
bosquejo topografico, la denuncia formulada por la victima, la entrevista rendida por la
afectada, como también de los Informes de Investigador de Campo que contienen los actos
de investigacion desarrollados en cumplimiento al programa metodolégico y las ordenes a
policia judicial, se puede concluir que la causa de es idente fi la fal e ida del
conductor de la motocicleta de Placa MHJ-88B, seﬁoM, al
adelantar por el lado derecho del otro velocipedo y luego cruzarse intempestivamente en su
trayectoria, desobedeciendo con su accionar varias normas de transito, imprudencia con la
que elevo el riesgo permitido en el desarrollo de actividad peligrosa como es la conduccion, y
provoco el accidente que es materia de investigacion y que desencadenaron las lesiones
referidas.

De acuerdo con los hechos la Fiscalia considera que el sefor

violé el DEBER OBJETIVO DE CUIDADO descrito en el articulo 23 del Cédigo Penal,
enmarcado en este caso en el incumplimiento de varias normas del Cédigo Nacional de
Transito, entre otros, los articulos 55, 60, 61, 66, 68, 73, 94, 109y 110.

Codigo:
: | PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION FON.20-F-03
FISCALIA
el EEETEETETEEY | Meaises oz
; FORMATO ESCRITO DE ACUSACION {
| Pagina 3de &

Asi las cosas, de acuerdo a los elementos materiales probatorios allegados a la

investigacion, la evidencia fisica a da, LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ACUSA
a plenamente identificado e individualizado, como autor
a rado en el Cédigo Penal, Libro Segundo, TITULO | —
Delitos contra la Vida y la Integridad Personal, CAPITULO Ill — De las Lesiones Personales:

Articulo 111 del C. Penal descrito como LESIONES PERSONALES, que reza: “El que
cause a otro dafno en el cuerpo o en la salud, incurrira en las sanciones establecidas en los
articulos siguientes.”

Articulo 112, inciso 2°: Si el dafio consistiere en incapacidad para trabajar o enfermedad
superior a treinta (30) dias sin exceder de noventa (90), la pena sera de dieciséis (16) a
cincuenta y cuatro (54) meses de prision y multa de seis punto sesenta y seis (6,66) a
quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 113, inciso 2°: Deformidad. Si la deformidad fuere permanente, la pena sera de
prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126) meses y multa de treinta y cuatro
punto sesenta y seis (34,66) a cincuenta y cuatro (54) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Articulo 114, inciso 1°: Perturbacién. Si el dafio consistiere en perturbacién funcional
transitoria de un 6érgano o miembro, la pena sera de prision de treinta y dos (32) a ciento
veintiséis (126) meses y multa de veinte (20) a treinta y siete punto cinco (37,5) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 114, inciso 2°: Perturbaciéon. Si la perturbacion funcional de un dérganoc o
miembro fuere permanente, la pena sera de cuarenta y ocho (48) a ciento cuarenta y cuatro
(144) meses de prision y multa de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34,66) a cincuenta
y cuatro (54) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Articulo 117, el cual habla de “Unidad Punitiva. Si como consecuencia de la conducta se
produjeren varios de los resultados previstos en los articulos anteriores, sdlo aplicara la pena
correspondiente al de mayor gravedad”.
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2- El 2 de junio de 2021 la Fiscalia General de la Nacion, dio
traslado de la acusacion, en avance del procedimiento Especial
Abreviado, por el precitado punible, articulos 111, y 112 inciso 2, 113
inciso 2, 114 incisos 1 y 2, 117 y 120 del Codigo Penal; en esa
oportunidad el imputado no se allané a los cargos formulados. En la

misma fecha presentod el respectivo escrito.

3- Sometida a reparto, correspondio la causa al Juzgado ya
anunciado, y el dia 27 de octubre de 2021 se materializod la vista

concentrada.

4-  El juicio oral se celebré los dias 6 y 24 de octubre de 2022,
actuacion en la cual se emitio sentido de fallo de caracter condenatorio

y se desarroll6 el tramite regulado por el articulo 447 del C.P.P.
5- La condena fue dictada el 6 de octubre de 2023, luego de
notificada a las partes e intervinientes, fue recurrida por el encausado,

y por la abogada representante de sus derechos.

6- Lacontroversia fue repartida en esta Corporacion el dia 3 de

noviembre de 2023.

Decisidon Primera Instancia.

La Juez falladora, fij6 su postura en los siguientes argumentos:

3
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1. Expuso la inexorable necesidad de acatarse lo referente a la
presuncion de inocencia y el conocimiento mas alla de toda duda, al

instante de emitirse un cierre.

2. Desarrollo las caracteristicas del tipo de lesiones personales

y de los delitos culposos.

3. Tratandose del asunto bajo examen, ubico la certeza en lo
relativo a la configuracion del hecho ilicito y la responsabilidad de

N.A.L.L., de lo constatado en audiencia de juicio.

Referencio los hechos juridicamente relevantes y los articulos del
compendio regulador del flujo terrestre, relacionadas en el escrito de

acusacion.

Indiscutiblemente el vinculado N.A.L.L., incumplié las reglas
consagradas a no adelantar por la derecha, ni efectuar maniobras
peligrosas, en el tema estudiado, tratar de atravesarsele a la ofendida

E.A.B., segun lo dedujo la Juez de primera instancia.

4.  Ahora, no existe vacilacion en lo atinente a las identidades,
singularidades de los velocipedos, conductores y traumatismos
padecidos en este caso por la dama, al ser estipuladas todas estas

realidades.
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5. En lo tocante a los aspectos de tiempo y lugar no erigio mayor
discusion, por cuanto el IPAT y el plano topografico adjuntos, de la
misma suerte las atestaciones de Julio Cesar Gonzalez Cruzy E.A.B.,
coinciden en sefalar la ocurrencia del choque entre las dos
motocicletas el dia 19 de julio de 2016 en la carrera 19 con calle 25,

sector de la ferreteria “Armetales” de esta ciudad.

En linea con lo acotado coligio de los testimonios las
circunstancias de modo en la colision, igualmente la autoria del

procesado.

Procedio a describir lo narrado por la lesionada, persona franca
en determinar las peculiaridades de su conduccion, por el costado
izquierdo de la via de dos carriles en igual sentido, aparte de
desplazarse despacio, e imprevistamente el penado realizé el giro a la

izquierda, impactandola en la mitad de su medio de locomocion.

Aclaroé la situacion, pues, no obstante constituirse en calidad de
testigo Unica, su declaracion es suficiente para acreditar la carga penal
del culpado N.A.L.L.; al ser una atestacion clara, contundente y
coherente con los otros medios demostrativos, adverando ella fue
atropellada, golpeada y derribada de su velocipedo, por uno similar
manejado por el involucrado, quien con su actuar imprudente causé el

golpe quedando en el suelo, aprisionada por los 2 aparatos.
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6. Del antedicho contexto, se indic6 no haberse aportado
prueba de descargo demostrativa del cumplimiento con la normatividad

en cabeza del responsabilizado.

7. Ratifico el vinculo en el asunto, de don N.A.L.L. al girar
intempestivamente a la izquierda, sin tener presente a los diferentes
sujetos interactuantes en la via en ese intervalo, supuesto concordado
por el Agente de Transito Julio Cesar Gonzalez Cruz, sumado a los
peritajes practicados a los vehiculos y estipulados, derivandose de
estos, dafos en el lateral izquierdo del aparato conducido por la victima
y el guiado por el encartado en la parte delantera, contextos venidos en

apoyo de la hipodtesis acusatoria.

8.  Trascendente se encontraron las condiciones de la via y la
ausencia de huellas de frenado o vestigios en el terreno de los

acontecimientos, a partir de lo cual descarta otra teoria factible.

9. Expreso la existencia de normas en el Cédigo Nacional de
Transito, las cuales establecen directrices de comportamiento a fin de
evitar el perjuicio o la puesta en riesgo de los demas actores viales, en
esa direccion el transitar por los surcos asignhados, y solo atravesarlos
en el evento de sobrepasar o cruzar, debiéndose anunciar la intencion
de realizar la maniobra, conjurando el entorpecimiento de la
circulacion, sumada la prohibicion de aventajar a otro vehiculo en
intersecciones por el extremo derecho ofreciendo algun peligro. Todo

ello fue soslayado por el proscrito, causando con eso el accidente.
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10. La funcionaria de primer nivel con base en los aludidos
analisis, proveyo veredicto adverso al enjuiciado e impuso una pena
de 16 meses de prision y multa de 6.932 S.M.L.M.V, concediéndosele

la suspension condicional de la ejecucion de la sancion.
La alzada.

Con el objetivo de sustentar la impugnacidon argumento
directamente el sefor N.A.L.L., haciendo notar la omision de varios

puntos:

Su declaracion inicial frente al agente de policia: manifesté no
acaecer el adelantamiento a la sefiora E.A.B., al ir por el carril izquierdo,
y anuncié anticipadamente su giro empleando la direccional. La
contraparte debia ocupar la calzada derecha, ante la regla de usarse la

contraria solo al sobrepasar.

La velocidad y distancia permitida: es de 10 metros entre vehiculos
en zona urbana, con una maxima de 20 km/h, situaciones incumplidas

por la lastimada, por ello no pudo frenar y evitar la colision.

El reporte vial: se hizo sin un estudio a profundidad, basado

Unicamente en la observacion y en el testimonio de la mujer herida.

La pericia relativa a dafios de las motocicletas: no concuerdan con
lo declarado por la victima, ni con lo descrito en el informe de transito,

pues el vehiculo conducido por ella deberia presentar deterioro en el
7
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flanco derecho y por consiguiente la segunda maquina no se habria
afectado en el sector izquierdo. Agrego que la posicion final de las motos,
las cuales levantaron, pero no desplazaron, indican haber sido él, el

receptor del choque.

Finalmente, plantea la existencia de falencias y la falta de
veracidad, mayor analisis e investigacion en el proceso, segun los

testimonios y pruebas presentadas.

En igual direccién, adujo la defensora: la decision no es congruente
con la acusaciéon y evidencias allegadas, al sefialarse a su defendido
como responsable de las afectaciones sufridas por la accidentada al
adelantar por el lado derecho al otro velocipedo y luego cruzar
intempestivamente en su trayectoria, sin embargo fue la conductora,
quien dijo recibir el impacto en la mitad de su moto, desvirtuandose la
accion de aventajar, al efecto, se encuentra l6gico la generacion del
golpe por la lesionada al iniciar la rotacion, dirigiendo la llanta delantera
de su motocicleta hacia el costado izquierdo, acto interrumpido por el

paso de la otra.

En sentir de la profesional apelante, no se determinaron las
circunstancias de modo, al contarse solamente con los dichos de Julio
César Gonzalez Cruz y el plano topografico, realizado sobre la escena

alterada.
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También, la damnificada en lugar de ofrecer claridad en el sentido
pretendido por la Fiscalia y adjudicado por el Juzgado, contradice la

hipotesis contenida en el escrito, visto su argumento.

Expone una indebida valoracion en punto al estandar de
conocimiento exigido para desvirtuar la presuncion de inocencia, al
reconocer la funcionaria judicial la escasez probatoria sustentadora del

cargo.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia y en consecuencia se

absuelva a su prohijado.
Consideraciones del Tribunal.
1. Competencia.

En virtud del numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, le
compete a esta Sala resolver el recurso de apelacion elevado por el
condenado y su defensora, contra la sentencia nro. 062 emitida el seis de
octubre de dos mil veintitrés por el Juzgado Tercero Penal Municipal de

Conocimiento de Manizales, Caldas.
2. Problema Juridico.

El marco de la discusion juridica en la presente causa se encamina a

elucidar la existencia de los insumos probatorios y tedricos suficientes
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para estimar configurado el punible inculpado al sefior N.A.L.L.; es decir,

lesiones personales culposas.

A lo anterior, la censora hizo notar una valoracion probatoria no solo
insuficiente, sino también tergiversada, de tal suerte, un fragmento

considerable del proveido atendera los aspectos sefalados.
3. Del asunto objeto de examen.

Este aparte se compone de sendas lineas argumentativas; en
algunas de éstas se analizaran la generalidad de diferentes facetas las
cuales tendran trascendencia en el caso concreto, puntualmente el

analisis de las pruebas.
3.1. Delito Culposo.

Las conductas comisivas imprudentes no extrafian el requerimiento
de verificar su tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; sin embargo, a pesar
de compartir elementos comunes con formas de la accion dolosa, no

pueden entenderse idénticos.

Es factible apreciar Unicamente bajo la modalidad culposa lo
estimado y definido por el legislador en su poder de libre configuracion; asi
mismo, atiende dos rasgos normativos de extrema importancia sobre la

clase de infracciones en comento; veamos:

10
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“ARTICULO 90. CONDUCTA PUNIBLE. Para que la conducta sea
punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La

causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del
resultado.

ARTICULO 23. CULPA. La conducta es culposa cuando el resultado
tipico es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el
agente debié haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo
previsto, confi6é en poder evitarlo.

En esos términos, resulta necesario sefalar, otro aspecto de marcada
importancia, en cuanto a que la culpa, impone evaluarse en el ambito de la
tipicidad, ello por razén y cuenta de superarse los esquemas causalistas,
gue la ubicaban en la culpabilidad; de lo que se deriva desde la fuente
normativa transcrita, como la causalidad por si sola no basta para la

imputacion juridica del resultado.

Por supuesto, el elenco restante da vida y esencia a la accion
culposa, al condicionarla a la inobservancia del deber objetivo de cuidado

y previsibilidad del resultado.

En tal contexto, la Sala sefialara por lo menos en sede de la tipicidad,
gue el delito culposo es de sujeto activo indeterminado, el hecho habra de
exteriorizarse y dirigirse hacia un resultado extratipico por tratarse de un
tipo penal abierto, a la par de estimar que en la conducta culposa existe
desvalor de accion y resultado tipico, el nexo de casualidad, violacion del

deber objetivo de cuidado, imputacion objetiva, y otros.

Se enfatizara a continuacion en el deber objetivo de cuidado, esto por
un motivo bastante elemental, el ser factor medular en los delitos culposos,

adicionalmente de circunscribirse alli la contienda argumentativa del juicio.
11
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Asi las cosas, la conduccién de vehiculos es por si misma una
actividad riesgosa, como también acontece con muchas otras actividades,
por ejemplo, la medicina; no por eso esta prohibido su desarrollo, al
contrario, es meritorio siempre su despliegue dentro del riesgo permitido y

con observancia del tantas veces nombrado, deber objetivo de cuidado.

Por cierto, qué ha de entenderse por deber objetivo de cuidado: “Pese
a la amplia discusién doctrinaria tejida en torno a ello, tal cometido se puede lograr con

base en un criterio mixto: debe partirse no sélo del cuidado que hubiese puesto un
hombre consciente y prudente del mismo sector del trafico juridico, en similar situacion
vivida por el agente — el “deber de cuidado” debe ser “objetivo”, como dice la ley -, sino

ademas, de las capacidades y conocimientos del autor en concreto (criterio individual)™

Importe afadir: “En fin, debe concluirse que la determinacion del contenido de

este elemento tipico es fundamental para poder precisar la modalidad de la imprudencia
de que se trate, porque, segun la gravedad a la infraccion de la norma objetiva de
cuidado, podra calificarse la culpa o la imprudencia como grave o0 menos grave,

temeraria o simple, con representacion o sin representacion, previsible o imprevisible

(..)"%

En dltimo término y conforme al predicado ya citado, la aislada
causalidad no es suficiente para la imputacion del resultado; es
insoslayable entonces constatar la existencia de una relacion entre el no
acatamiento del deber objetivo de cuidado y el resultado, que permita a la

vez imputarse este.

1 Veldsquez Veldsquez Fernando. Pags. 439 y 440. Fundamentos de Derecho Penal Parte General
2 lbidem Pag. 442
12
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Hasta aqui se entroniza lo que se refiere a la clase del punible
descrito, no siendo producto de la inexistencia de mayores elementos,
sino justamente por mérito de lo discutido en el proceso revisado, en

particular por lo propuesto en la alzada.
3.3. Valoracion conjunta de prueba.

Bajo el lineamiento descrito en el Art. 380 de la Ley 906 de 20043, el
filtro de la evidencia debe hacerse de una manera conjunta y amplia a la
vez, por demas, con una mirada rigurosa aunada a la sana critica, dirigida
a la produccion de una conclusion producto del andlisis firme de los

compendios probatorios provistos en el juicio oral.

Ahora, a fin de evitar una hermenéutica diversa al sentido expresado

en la valoracién de este jaez, tbmese en cuenta:

“De acuerdo con los criterios de valoracion previstos en el articulo
380 de la Ley 906 de 2004, el medio de prueba se debe analizar en
su integridad, segun las reglas para su apreciacion, y en conjunto
con los demas elementos y evidencia fisica, con el fin de establecer
su significado exacto y su peso en la decisién.™

Seguidamente corresponde ahondar en los motivos de la opugnacion
y fundamentos que forja el criterio de esta Corporacion en punto de la

controversia propia de elucidar en el particular.

3 ARTICULO 380. CRITERIOS DE VALORACION. Los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y
la evidencia fisica, se apreciaran en conjunto. Los criterios para apreciar cada uno de ellos serdn sefialados
en el respectivo capitulo.
4 (CSJ—SP 196-2021 Rad. 48768. Febrero 3 de 2021
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En primer lugar, por no existir disputa, es necesario alejar del debate

lo siguiente:

- El 19 de julio de 2016, aproximadamente a las 19:20 horas, en
la carrera 19 con calle 25, sector de la comercializadora “Armetales” de la
ciudad de Manizales, se presentd un impacto entre la motocicleta de placa
MHJ-88 B conducida por N.A.L.L. y la identificada con el distintivo PCC-
07B trasladada por E.A.B..

- Consecuencia del choque resulté lesionada la dama
mencionada, siendo valorada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses con las siguientes conclusiones:

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal DEFINITIVA NOVENTA (90)
DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES: 1.Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter
permapente; 2.Perturbacién funcional de érgano de la locomocién de caracter transitorio;
3.Perturbacién funcional de miembro inferior izquierdo de caracter transitorio; 4. Perturbacion
funcional de 6rgano osteomuscular de caracter permanente.

- La trayectoria vial de ambos velocipedos, antes de la colision,

se presentaba por la Carrera 19 con 24 en direccion a la calle 25.

- La via era una de las denominadas de doble carril y con

sentidos idéntico de circulacion.

A partir de dicho contexto, es forzoso realizar una evaluacién, a tono
con la alzada, en la cual se expondran una serie de juicios valorativos

permeados de claros principios como la sana critica y libertad probatoria.
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En aras de ser fiel a lo delineado, es indispensable aclarar que la
funcion de esta sede no cierne en transliterar lo expuesto por la juez
cognoscente, de ser asi, caeria en un vacio desde su justificacion, el acudir
a una autoridad de mayor jerarquia; luego, esto en condicion alguna obsta
para que, en pro de compadecerse con el estatuto procesal, se indique el
imperativo en contrastar lo plasmado en la sentencia con la apelacion, ello,
tomando en gracia el contenido de las pruebas que reposan en el

expediente.

De este modo, véase como Julio Cesar Gonzalez Cruz comparecié
al lugar de los sucesos en su calidad de funcionario perteneciente a la

Policia Nacional.

Luego, el mentado rememord lo acaecido y describio las labores que
despleg0, concretando lo que percibi6 al llegar al sitio del siniestro, a mas

de la explicacion del registro fotografico captado.

Bajo tal entendido, verificado el video de la declaracion del testigo
en mencion, al minuto 27:40, se pudo advertir que, establece la posible

causa del accidente de transito:

“Fiscal: Esa esa maniobra que usted de pronto describe ahi en la grafica que
hace la motocicleta uno, es normal, es permitida? Testigo: no sefior, ahi se
especificd en hipétesis del evento, se establecid, se le determiné al
conductor de la motocicleta 1, no mantuvo la distancia de seguridad que es
la 121 y que realiz6 una maniobra de giro sin prever el otro vehiculo que
transitaba a su lado. Fiscal: ¢(Como asi? ¢qué es lo que debe hacer uno
cuando de pronto va a hacer una un giro de estos, que es lo que debe hacer?
Testigo: tener el espacio libre doctor y observar que no tenga ni vehiculos ni
motociclistas, ni ciclistas, ni peatones en la via para poder realizar la
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maniobra. Fiscal ¢De acuerdo entonces a esta a esta ilustracion que
estamos observando en pantalla, sefior Intendente Julio César, usted pudo
establecer algun tipo de hipotesis sobre la causa del accidente? Testigo: se
generd una hipotesis ahi de una maniobra de giro, doctor, y sin mantener la
distancia de seguridad, sefior... Fiscal: ¢ Eso ejecutado por qué conductor de
gué motocicleta? Testigo: Del vehiculo uno doctor. Fiscal: ¢y ese vehiculo
namero uno lo estaba manejando el conductor masculino o femenino?
Testigo: el masculino, cdmo se describid anteriormente, sefior, quién fue el
que se identific6 como responsable de dicho automotor.”

A lo precedente, se suma la Unica referencia a las sefales viales

existentes y las condiciones de la via:

Fiscal: Ustedes nos acaba en el croquis, también nos ha hecho referencia a que
encontré unas normas de transito, ¢nos puede indicar por favor de manera
concreta qué fue lo que encontré alli, de acuerdo a la gréafica que estamos
observando? Testigo: Doctor bueno, aqui hablamos de unas, como esta
plasmado ahi en las convenciones, hay una zona de bahia de descargue, hay
una sefial de pare, es que no alcanzo a leer bien aqui, unas rejillas, otras
situaciones ahi en la via, pero para la para nuestra via como tal, donde
transitaban ellos, hay unos espacios ahi... lo que se establece ahi es una sefial
de pare para la calle 25, que no incide en el evento, zona de descargue y pues
ya las rejillas y lo que tiene que ver con desaglies y tapas de alcantarillado que
estan en el sitio... dice que tiempo normal, lluminacion artificial a la hora via seca.

Finalmente, dej6 claro que se trata de una interseccion

“..Fiscal ¢ Nos hablaba usted el comienzo de que el sitio donde se escenificd ese
accidente de transito era una interseccién? Testigo: si ¢Entre qué ve vias?
Testigo: una carrera y una calle...Fiscal: ¢Las 2 motocicletas venian entonces en
el mismo sentido en /la carrera? Testigo: si, sefior sobre la carrera...”

En punto de lo que expreso el declarante, fue resultado de la
observacion, no asi en el campo de la especulacion. Se aclara que el juicio
prescindié de ser un escenario destinado a exteriorizar opiniones, al paso
que lo avizorado consistio en una labor descriptiva del posicionamiento de

los vehiculos e interpretacion de las fotografias.
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Sin embargo, es imprescindible acotar que no estuvo presente al
momento del suceso; en consecuencia, sus dichos se valoran teniendo en
cuenta la actuacion posterior desarrollada con ocasion de sus funciones,

de manera que no es un deponente directo de los hechos.

Y bien, el agente mencionado plasimé el croquis, consignando la
totalidad de resefnas que se describieron, destacando la hipétesis del
percance “al conductor de la motocicleta 1, no mantuvo la distancia de seguridad que

es la 121 y que realiz6 una maniobra de giro sin prever el otro vehiculo que transitaba

a su lado”, sobre el tema se enfatiza, no fue tenido en rango de verdad

absoluta o certeza, solo se valoré en su amplio espectro.

No puede desconocerse que la exposicion del policial permitio la
especificacion de la ubicacion de las motocicletas, las cuales fueron
levantadas con el cometido de liberar a la victima, a mas de hallar

incrustado el velocipedo del sefior N.A.L.L., en el de la sefiora E.A.B..

Por su parte, Elkin Hernando Barragan Gonzales (investigador),
recab6 en las particularidades de los aparatos involucrados, la
identificacion de las partes, determinacion de antecedentes de tipo penal,
georeferenciacion de la zona de ocurrencia del tropiezo, busquedas en
bases de datos publicas y colocacion de camaras de vigilancia, lo dltimo

con resultados negativos.
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3.4. Del testimonio uUnico.

De hecho, la accidentada pudo ofrecer un relato a través del cual
dio cuenta del delito, asi como un sefialamiento directo del responsable
del ilicito, punto ausente de duda ante la individualizacion de los
conductores y vehiculos implicados, aspecto final acompasado con lo
descrito por el funcionario de la Policia de Transito y Transporte Julio

Cesar Gonzalez Cruz.

La testificante luego de sefalar la fecha y hora del agotamiento del

punible, asevero:

El muchacho de la moto me peg6 por el lado, yo iba por el izquierdo y el iba
por el derecho, el volte6 como a salir por la galeria y ahi fue cuando me
chocé... me intenté pasar por el lado derecho para salir asi a la izquierda y
se produce el impacto, me pegé en la mitad de la moto y las dos motos
cayeron al suelo...”

Se trata de un recuento sin vicios, no influido por intereses
malsanos, carente de mentiras, proveniente de una joven que muestra
adecuadas capacidades rememorativas del suceso, respaldado en los
diversos medios probatorios exhibidores de cohesion con las

afirmaciones llevadas a cabo por la aquejada.

Con relacion al testigo Unico ha indicado la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, decision AP5641 — 2022, radicaciéon No

54335 del 7 de diciembre de 2022, M.P. José Francisco Acuia Vizcaya:
18
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“..Nada de ello acometié6 el demandante quien se limita a estructurar el
reproche en la concurrencia de un unico testigo de responsabilidad como si
ello no fuese suficiente para derivarla, desconociendo la pacifica
jurisprudencia de la Corte conforme con la cual es posible que un solo
atestante pueda sustentar el fallo de condenalll.

Para mayor claridad al respecto es importante recordar que en nuestro
proceso penal rige el sistema de la libre valoracion probatoria, confiandole al
juez la decision de los hechos debatidos a la luz de los elementos suasorios
aportados al juicio. Con ello el ordenamiento legal se aparta diametralmente
de la metodologia de la prueba legal, tasada o tarifada, la cual, por el
contrario, contempla indicaciones normativas que prescriben el resultado
atribuible a cada elemento de juicio, determina cuantos de estos se requieren
para dar por acreditado un suceso y predetermina las exigencias
cuantitativas necesarias para dar por demostrado una proposicion factica.
Debido ello, hoy no se encuentra vigente el principio «testis unus testis
nullus», testigo Unico testigo nulo, propio del caduco sistema tarifado de
valoracion probatoria y por ello es legalmente posible emitir juicio de condena
0 absolucién con fundamento en un Unico testimonio.

En efecto, actualmente, la persuasion del juez dependera de la solidez del
testimonio -sea que proceda de un tercero o del ofendido- la cual puede
derivar, entre otros factores, de las condiciones de percepcion del testigo, de
su capacidad de recordacion, de la ausencia de circunstancias anteriores o
concomitantes al hecho incidentes en su imparcialidad, de la ponderacion,
coherencia, razonabilidad y seguridad, y no del numero de testigos con que
se cuente.

Ello explica la prevalencia de la apreciacion cualitativa y no cuantitativa al
acervo probatorio por parte del juez, donde lo importante no es el nimero de
pruebas de respaldo a una y otra teoria del caso, sino la coherencia interna
del elemento de juicio y su corroboracion externa con los restantes medios
probatorios que llegasen a concurrir...”

Ahora bien, la apelacion vino permeada de la critica del testimonio

tanto por sus aserciones, al igual por su caracter de unico.

Sin embargo, sus asertos concuerdan con lo relatado por el Ag.
Gonzalez Cruz en cuanto a la causa del accidente, relacionada con la
maniobra perpetrada por el condenado N.A.L.L., sin el cuidado necesario

para percibir el desplazamiento paralelo que ejercitaba la perjudicada.
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Adicional a lo anterior, apoyé el dicho de la mencionada, los
dictamenes médico legales estipulados, a partir de los cuales se constatod
una lesion consistente en una perturbacion funcional del miembro inferior

izquierdo entre otras, asi lo narré también en audiencia de juicio oral.

Algo similar ocurre con Santiago A. Rivera Mejia (Perito en
automotores), cuyas observaciones fueron estipuladas, quien ahondé en el
optimo estado de funcionamiento de uno de los artefactos involucrados,
identificado con placa MHJ 88B, su registro fotografico y los dafios sufridos

en los mismos posterior al encuentro accidental.

Las averias resultan concordantes con lo descrito por la dama, al dar
cuenta de un giro imprevisto en direccion izquierda por parte del sefior
N.A.L.L., accionar con la capacidad suficiente de producir el deterioro en la

moto maniobrada por el encartado. Afectacion determinada asi: “manija del

embrague quebrada, direccional delantera lado izquierdo quebrada y golpe en la

defensa lado izquierdo”.

Adicionalmente, los golpes evidenciados por el experto William
Osorio Zuluaga, conclusiones estipuladas, en la motocicleta con
identificacion PCCO07B, conducida por la victima, responden al relato
realizado por la sefiora E.A.B., al adverar como su vehiculo después del
impacto por el flanco derecho, cay6 hacia el izquierdo, siendo viable las

afectaciones de las partes descritas en el informe pericial: “Guardabarro

delantero, tapa frontal inferior, espejo izquierdo, tapa lateral izquierda, palanca de

cambios, tacos izquierdos, gato, pata.”
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Ahora, en estos términos, es forzoso aseverar que las actividades
riesgosas son plausibles de desplegarse siempre y cuando se realicen en
el marco del riesgo permitido; empero, al instante de elevarse este y
generar un resultado relevante para el campo penal, converge ineludible
verificar la causalidad entre el hecho y el resultado, el riesgo permitido, la
elevacion del mismo, ademas de la correspondencia de determinacion
entre lo aludido y el resultado, al paso igualmente figuran eventos en los
cuales se patentiza una relacion de causalidad pero a su vez la
imposibilidad de imputar objetivamente el resultado, reafirmado ello en el

Art. 9 del C .P. en lo concerniente a la causalidad por si sola.

A decir verdad, la testimonial expuesta con antelacion reclama, y asi
lo hizo la Juez de primera instancia, conferirle un pleno valor suasorio, pues
evidencia la culpa del procesado a raiz del intenté de cambio de trayectoria
consumado con inobservancia del deber objetivo de cuidado gravitado en
él, al presentarse un directo desconocimiento de lo reglado por el articulo

66 del Codigo Nacional de Transito y Transporte:

ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION., El conductor que transite por
una via sin prelacién debera detener completamente su vehiculo al llegar a un cruce y
donde no haya seméaforo tomara las precauciones debidas e iniciard la marcha cuando le
corresponda. En ningn caso el conductor podra detener su vehiculo sobre la via férrea,
un paso peatonal o una interseccion o un carril exclusivo, paralelo preferencial de
alimentadores o compartidos con los peatonales, pertenecientes al STTMP. Todo
conductor debera permanecer a una distancia minima de cinco (5) metros de la via férrea.
PARAGRAFO. Ningin conductor debera frenar intempestivamente y disminuir la
velocidad sin cerciorarse que la maniobra no ofrezca peligro. (resaltado fuera de texto
original).

Esta aqui y no en otro elenco el deber objetivo de cuidado al momento
de arribar un conductor a una interseccion tal como sucedi6 en el acontecer

factico de la causa.
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Sin duda, a pesar de no edificar el vinculo penal la causalidad por si
sola, es sin sombra de incertidumbre el primer nivel a suplir; justamente

una forma muy simple ha de entenderse aplicable a esta materia:

“En la necesidad de encontrar todas las circunstancias de un
resultado, que segun la teoria de la equivalencia son condiciones,
von Buiri ideo6 la formula de la condicio sine qua non, es causa del
resultado toda condicion positiva o negativa, que suprimida in
mente, haria desaparecer el resultado en su forma concreta.™

Lo antedicho, refrendase, posterior a la demarcacion normativa del
deber objetivo de cuidado, dara camino a un criterio de imputacion
objetiva del resultado ausente tanto en la sentencia como en la alzada,

perteneciente al principio de confianza: “(...) en virtud del cual quien se

comporta en el trafico de acuerdo con la norma puede y debe confiar en que todos los
participantes en él también lo hagan, a no ser que de manera fundada se pueda
suponer lo contrario. Asi, por ejemplo, quien lleva la preferencia al circular por una
calle no tiene necesidad de disminuir la velocidad en un cruce, y prever posibles
choques, pues parte del presupuesto de que su prelacion le sera respetada vy, si el

accidente tiene lugar, solo habra actuado con culpa quien no observé dicha norma.”™

En tal virtud, la lesionada al llevar la prelacion en la via, queda clara
la violacion de la disposicion legal por el acusado, e influyo en el resultado,
por tanto, de haber actuado con un estandar minimo de previsibilidad y
tomar las precauciones debidas, hubiese tomado la interseccion con el
cuidado debido, y no hubiera impactado la otra motocicleta que transitaba

en direccion paralela en el sector.

> Mirentxu Corcoy Bidasolo. El Delito Imprudente. Editorial BdeF Pag. 376y 377

6 Veldsquez Veldsquez Fernando. Pag. 441 Fundamentos de Derecho Penal Parte General
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Y, aunque no desconoce la Sala, lo reglado por el articulo 68 de la
misma normatividad, mandato destinado a la damnificada, quien debid
transitar por el carril derecho y utilizar el izquierdo solo para maniobras de
adelantamiento, lo cual omiti6, no fue dicho comportamiento el

determinante en la produccion del impacto.

En tal contexto y traido al caso concreto, justamente en razén de la
censura, adicional a las consideraciones alli plasmadas; si se suprimiera

del proceso causal el transitar por el carril izquierdo por la victima,

igualmente se hubiera generado el resultado.

En atencion de los apartes plasmados, se debe recalcar sobre el
inexistente elemento probatorio o procesal con destino a restarle
credibilidad a la testigo conforme algun interés de mentir o motivo diverso

en ella.

No obstante, tampoco podra llegarse al equivoco de intuir que las
atestaciones siempre son veraces, verosimiles y racionales, pues, a los
dichos debera agregarse un juicio de coherencia y corroboracion con las
pruebas obrantes en el expediente, situacion plasmada y configurada en
el asunto, dando validez a las afirmaciones de la afectada,
correspondiéndose ello con el imperativo de valorar lo probado en una

estructura conjunta.

Por lo considerado, se arriba a la deduccién de encontrar correcta la

decision proferida por el juzgado de conocimiento a travées de la
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Sentencia nro. 062 del 6 de octubre de 2023 y como efecto implicito se

confirmard integralmente.

En armonia con lo discurrido, El Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Manizales-Sala Penal de Decision-,

Resuelyve:

Primero: Confirmar la Sentencia revisada por via de apelacion.

Segundo: Informar que contra esta decision procede el recurso

extraordinario de casacion.

Notifiquese y cumplase.

Paula Juliana Herrera Hoyos
Magistrada

Rafael Alirio GoOmez Bermudez
Magistrado

Gloria Ligia Castafio Duque Magistrada

Ménica Maria Builes Naranjo
Secretaria

24



Firmado Por:

Paula Juliana Herrera Hoyos
Magistrada
Sala Penal

Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Gloria Ligia Castafio Duque
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Manizales - Caldas

Rafael Alirio Gomez Bermudez
Magistrado
Sala Penal

Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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