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RAD: 2019-00139-01 (20022).
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LA AVANZADA UEU 4 Y 5 Y OTROS.

LLAMADAS EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE MANIZALES
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM SALAZAR GIRALDO

MANIZALES, VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTISEIS (2026)

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunié con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, frente a la
sentencia proferida el 18 de octubre de 2024 por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Manizales. Previa deliberacidon de los magistrados
que la integran y de conformidad con el acta de discusion no.004

acordaron la siguiente providencia.
ANTECEDENTES

Juan promovié demanda ordinaria laboral, pretendiendo que se declare
qgue celebrd un contrato de trabajo a término indefinido, con los consorcios
Internacional Renovacién Urbana UEU3 y Constructor la Avanzada UEU 4
y 5, conformados por las sociedades SIG Southwestern International
Group S.A. e Ingenieria y Mantenimiento Constructivo en Obras Civiles y
CIA S.A.S., el que se ejecutd entre el 11 de octubre de 2016 y el 27 de
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mayo de 2017, cuando fue despedido sin justa causa; asi como que la

Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. y la
Fiduprevisora S.A., son solidariamente responsables del pago de lo
pretendido; en consecuencia, depreca se les condene al pago del salario
de mayo de 2017, el auxilio de transporte, las cesantias, los intereses a
las cesantias, las primas de servicios y las vacaciones causadas durante
toda la relacién laboral, asi como las indemnizaciones de que tratan los
articulos 64 y 65 del CST; ademas de las sanciones de los articulos 99 de
la Ley 50 de 1990 y 1 de la Ley 52 de 1975.

Para respaldar sus suplicas, indicd que el 22 de marzo de 2011, la
Empresa de Renovacidon y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S., la
Fiduciaria la Previsora S.A. y el patrimonio auténomo “Macroproyecto San
José de Manizales” celebraron un contrato de fiducia mercantil para la
creacién de una fiducia inmobiliaria de administracion y pagos, para
conformar los patrimonios auténomos o fideicomisos que permitieran el
desarrollo integral del macroproyecto de interés social nacional “Centro
Occidente de Colombia San José” del municipio de Manizales, Caldas,
adoptado mediante resolucién 453 de 2009, expedida por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, por lo que en virtud del
anterior contrato, la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de
Manizales S.A.S., como fideicomitente inicial y la Fiduciaria la Previsora
S.A., suscribieron el 14 de enero de 2014, el contrato de fiducia mercantil
de recaudo, administracién, garantia y pagos para el manejo de los
recursos, que denomind “Patrimonio Auténomo Matriz”; que el 14 de
marzo de la misma anualidad, entre la Fiduciaria la Previsora S.A., como
vocera y representante del Patrimonio Auténomo “PAVID 2-1-20768" y la
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S., se
suscribié el contrato de prestacion de servicios profesionales numero
20768-002-2014 y en virtud de tal acuerdo contractual, la Fiduciaria la
Previsora S.A., celebré el 9 de febrero de 2015, el contrato de obra
no.20768-008-2014 con el Consorcio Internacional Renovacién Urbana
UEU3 para la construccién de 264 apartamentos en el sector de la
avanzada de Manizales; que el 13 de febrero de 2015, a peticion de la
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S., se
celebrd un nuevo contrato de obra, no.20768-002-2015, con el Consorcio

Constructor la Avanzada UEU 4 y 5.
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Agregod que en virtud de la adjudicacién de los anteriores contratos, entre

las obligaciones asumidas por la Empresa de Renovacién y Desarrollo
Urbano de Manizales S.A.S., como garante de la ejecucidon de dichos
proyectos estaban las de vigilar y hacer cumplir a los consorcios y a la
Fiduciaria la Previsora S.A. las obligaciones contraidas en la ejecucién de
dicha obra; que el 28 de febrero de 2017, a solicitud de la Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S., la Fiduciaria la
Previsora S.A., como vocera y administradora del “PAVID”, decreté la
terminacion anticipada del contrato de obra 20768-008-2014, por
incumplimiento, lo que llevé al no pago de salarios y prestaciones de los
trabajadores por parte del consorcio Internacional Renovacién Urbana
UEU3; que la misma situacién ocurrié el 6 de abril de 2017 con el contrato
no.20768-002-2015; que en la creacién de los consorcios mencionados
participaron como socios capitalistas las sociedades SIG Southwestern
International Group S.A. e Ingenieria y Mantenimiento Constructivo en
Obras Civiles y CIA S.A.S.

Que celebré un contrato de trabajo con Jorge, en su calidad de
Representante Legal de los consorcios Internacional Renovacion Urbana
UEU3 y Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, para desempefarse como
vigilante; que dicho nexo laboral se ejecuté entre el 11 de octubre de
2016 y el 27 de mayo de 2017 cuando fue despedido sin justa causa; que
debia cumplir una jornada y horario de trabajo de lunes a lunes, de 7:00
a.m. a6:00 p.m.yde6:00 p.m.a7:00a.m., por lo que percibia el salario
minimo legal establecido para cada afio; precisé que no le cancelaron 27
dias del salario del mes de mayo de 2017, asi como tampoco las

prestaciones sociales, el auxilio de transporte, ni las vacaciones.

CONTESTACION A LA DEMANDA

El Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, conformado por las
sociedades SIG Southwestern International Group S.A.S. e Ingenieria y
Mantenimiento Constructivo en Obras Civiles y CIA S.A.S., contestaron la
demanda a través de curador ad litem, designado mediante auto del 31
de mayo de 2023, quien expreso que no le constaban los hechos y que se

atenia a lo que se probara en el proceso; se opuso a la prosperidad de las
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pretensiones para lo cual formuld la excepcién perentoria que llamé:

"Prescripcion”, “"Falta de legitimacion en la causa por pasiva”y “genérica

o innominada”.

La Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S- ERUM
S.A.S., adujo que no le constaban la mayoria de los hechos, aceptd que
celebré un contrato de Fiducia Mercantil con la Fiduciaria La Previsora
S.A., para la creacién de una Fiducia Inmobiliaria de Administraciéon y
Pagos y conformar los patrimonios auténomos o fideicomisos que
permitieran el desarrollo integral del macroproyecto de interés social
nacional “Centro Occidente de Colombia San José” de Manizales, adoptado
mediante la Resolucidon 1453 de 2009; también admitid la suscripcién del
contrato de obra con la Fiduprevisora S.A., con codigo 31314775
“Patrimonio Autdnomo Matriz”; aceptd la suscripcion del contrato de
prestacion de servicios profesionales 20768-002-2014, en virtud del cual
la Fiduprevisora S.A., celebré el contrato 20768-008-2014 con el
Consorcio Internacional Renovacién Urbana UEU3 el 9 de febrero de 2015,
y luego el contrato 20768-002-2015 con el Consorcio Constructor la
Avanzada UEU 4 y 5, asi como las obligaciones que la sociedad contrajo.
Se opuso a la totalidad de las pretensiones y en su defensa formulé las
excepciones de fondo que denomind: “Inexistencia de las obligaciones

laborales”; "Buena fe” y “Prescripcion”.

La Fiduciaria La Previsora S.A., en su calidad de vocera y administradora
del “Patrimonio Auténomo PAVIP”, sostuvo que no le constaban la mayoria
de los hechos; aceptd el contrato de Fiducia Mercantil del 25 de marzo de
2011 y aclaré que esta facultada para suscribir y constituir contratos de
fiducia, como el que se conformd con la Empresa de Renovacion vy
Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S- ERUM S.A.S.; también acepto
como ciertos los hechos relativos a la suscripcién de los contratos 20768-
002-2014, 20768-008-2014 y 20768-0002-2015; sostiene que no tiene
responsabilidad alguna frente a lo solicitado por el actor, pues las
pretensiones deben ser garantizadas por el empleador y no existe ningun
vinculo que permita predicar la solidaridad, pues no se beneficié de las
obras adelantadas, asi las cosas, el contrato de fiducia por el que se
constituydé el “PA PAVIP”, es de administracién y pagos, por lo que la
finalidad del fideicomiso era el desarrollo del macro proyecto que era

“evidentemente constructivo”. En su defensa formuld las excepciones
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previas de: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “falta de

competencia por no agotamiento de la reclamacion administrativa” y las
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de fondo que denominé: "Inexistencia de la obligacion”; “enriquecimiento
sin justa causa”; “falta de causa juridica”; “"buena fe”; “ausencia total de
responsabilidad por parte de Fiduciaria La Previsora S.A., como vocera y
administradora del PA PAVIP- respecto de las obligaciones laborales

reclamadas por el actor” y “"Genérica o innominada”.

A su turno, esta codemandada, llamé en garantia a la Nacional de Seguros
S.A., Compania de Seguros Generales (archivo19); quien adujo que no le
constaban los hechos de la demanda, se opuso a las suplicas que
involucraran a la Fiduciaria la Previsora S.A. por no existir solidaridad y
formuld las excepciones de: “Inexistencia de solidaridad entre el presunto
empleador directo y la llamante en garantia Fiduprevisora S.A.”; "la
sancion moratoria no se puede extender al demandado solidario en caso
de una remota condena/ buena fe de Fiduprevisora S.A.”; “inexistencia
de la relacidén laboral/ inexistencia de prueba de la relacion laboral y sus
elementos”; “cobro de lo no debido”; “la genérica”. La aseguradora
rechazé la pretensién realizada en virtud del llamamiento y propuso las
excepciones de: "Prescripcion de la accién derivada del contrato de
seguro”, “El objeto del contrato de seguro es especifico/ la relacion laboral
pretendida no se encuentra amparada en la pdliza de seguro de
cumplimiento No.400001110”; “pago de eventual sancién moratoria no
esta amparado por la pdliza de seguro No.400001110 expedida por mi

prohijada”; “vigencia y suma asegurada del amparo”y “la genérica”.

Dentro de su oportunidad debida la Empresa de Renovacion y Desarrollo
Urbano De Manizales S.A.S., llamd en garantia a Seguros del Estado S.A.
(pdf13), al igual que Fiduciaria La Previsora (pdf 19), quien sostuvo que
no le constaban los hechos de la demanda y rehusd las suplicas de la
misma, al tiempo que presentd las excepciones de fondo que denomind:
"Prescripcion; “Inexistencia de solidaridad por falta de estructuracion de
los presupuestos establecidos en el art.34 del CST.”; "“Ausencia de
elementos esenciales del contrato de trabajo”; “Inexistencia de las
obligaciones- cobro de lo no debido”; “La supervision no implica
dependencia o subordinacion”; “"No cumplimiento de las obligaciones

procesales conforme a la naturaleza de las entidades demandadas”,
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"Coadyuvancia”; “Inexistencia de las obligaciones cobro de lo no debido”,

y "Compensacion” y “Innominada o Genérica”.

En lo que atafe al llamamiento realizado por la Empresa de Renovacién y
Desarrollo Urbano De Manizales S.A.S., aceptd los supuestos facticos y
rechazd las pretensiones, pues la Empresa de Renovacion y Desarrollo
Urbano de Manizales S.A.S., no estaba facultada para convocarla al
proceso; en su defensa planted los medios exceptivos que llaméd: “Inepto
llamamiento en garantia”; “Llamamiento en garantia realizado con
desconocimiento de las normas procesales y comerciales”; “"Exclusion de
indemnizaciones laborales”; “"Limite de valor asegurado”; “Disponibilidad
de valor asegurado, limitacion de responsabilidad de Seguros del Estado
S.A. al monto de la suma asegurada por concepto de responsabilidad civil.
Articulos 1079 y 1111 del Cédigo de Comercio” y “Condiciones generales

y exclusiones de las pdlizas”.

Sobre el llamamiento adelantado por la Fiduciaria la Previsora S.A.,
manifestd que es procedente en virtud de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual derivada de cumplimiento no.12-40-1010211844, ya
gue esta carece de amparo para salarios y prestaciones sociales. Advirtid
la existencia de la pdliza de seguro de cumplimiento particular no.12-
45101038505, suscrita por las mismas partes, la cual en una eventual
condena puede respaldar el pago de salarios y prestaciones, pero no se
extiende a las indemnizaciones laborales. Se opuso a la prosperidad de
las pretensiones y en su defensa formuld las siguientes excepciones,
discriminadas en dos ejes tematicos: a) En cuanto a la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento no.1240-
101021844, las de: “lnoperancia del contrato de seguro de
responsabilidad civil extracontractual no. 12-40-101021844, con vigencia
desde el 13-02-2015 al 13-04-2017, al haber sido expedido el contrato
de seguro con cobertura de responsabilidad civil extracontractual,
correspondiente al objeto de seguro del contrato de obra no. 20768-
0022015, con amparo de predios, labores y operaciones, lo que implica
ausencia de cobertura de la pdliza que sirvid de soporte al llamamiento”,
"Inepto llamamiento en garantia por ausencia de fundamentos de derecho
para formularlo” y “Ausencia de cobertura de la pdliza no.12-
40101021844"; y, b) En cuanto a la pdliza de seguro de cumplimiento

particular no.12-45-101038505, enlisto: “Ausencia de cobertura de
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indemnizaciones laborales”, "Limite del valor asegurado”, “"Disponibilidad

de valor asegurado, limitacion de responsabilidad de Seguros del Estado
al monto de la suma asegurada por concepto de responsabilidad civil.
Articulos 1079 y 1111 del Cédigo de Comercio”, y “"Condiciones generales

y exclusiones de la pdliza”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 18 de octubre de 2024, el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Manizales, Caldas, declard que entre el demandante y el
Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, compuesto por las
sociedades SIG Southwestern International Group S.A. e Ingenieria y
Mantenimiento Constructivo en Obras Civiles y CIA S.A.S., existié un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 11 de octubre de 2016 y
el 24 de mayo de 2017; en consecuencia, lo condend a pagarle diferentes
sumas de dinero, asi: por concepto del salario de 24 dias del mes de mayo
de 2017; el auxilio de transporte, prestaciones sociales y vacaciones,
causadas durante la relacidon laboral, la sancién por el no pago de
intereses a las cesantias y por la no consignacién de las cesantias,
también por la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del
CST.; absolvid a la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de
Manizales S.A.S., a la Fiduprevisora S.A., a Seguros del Estado S.A. y la
Nacional de Seguros S.A. de la totalidad de las pretensiones; impuso
costas a cargo del Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5,
compuestas por SIG Southwestern International Group S.A. a Ingenieria
y Mantenimiento Constructivo en Obras Civiles y CIA S.A.S. a favor del
demandante, y a este, en favor la Empresa de Renovacién y Desarrollo
Urbano de Manizales S.A.S. y la Fiduciaria la Previsora S.A., y el Consorcio

Internacional de Renovacion Urbana UEU 3.

Para arribar a esa decisidn, la Juez de primer grado, inicialmente centré
el debate sobre la tacha presentada frente al testimonio de César, pero
advirtié que la totalidad de las declaraciones de los testigos allegados al
proceso le ofrecen profundos reparos, pues denotan marcado interés en
favorecer con sus dichos al actor y sus propios procesos; arguyé entonces,
gue ningun valor probatorio le merecian. Pese a los reparos realizados,
expresO que, de las pruebas documentales practicadas en el proceso, se

deduce que Juan labord para el Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4
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y 5, conformado por las sociedades SIG Southwestern Internacional

Group S.A. y Ingenieria y Mantenimiento Constructivo en Obras Civiles y
CIA S.A.S., el cual inicid el 11 de octubre de 2016 y finiquitd el 24 de
mayo de 2017.0rdend el pago de las prestaciones reclamadas, y el auxilio
de transporte; no accedié a reconocer la indemnizacién por despido
injusto, ya que el trabajador no lo demostré. Determind que no existe
prueba de la buena fe del empleador en el no pago las prestaciones
sociales a la terminacién del contrato de trabajo, por lo que la condend a
la indemnizacién moratoria de que trata articulo 65 del CST., asi como a
la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la correspondiente al no

pago de los intereses a las cesantias.

En relacion con la solidaridad de la Empresa de Renovacion y Desarrollo
Urbano de Manizales S.A.S. y la Fiduciaria la Previsora S.A., la a quo la
negod, dado que el cargo ocupado por el promotor del pleito de vigilante,
no corresponde al objeto social de los beneficiarios de la obra, (Empresa
de Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. y la Fiduciaria la
Previsora S.A.), pues para estos casos se debia revisar el objeto social del
contratista y los beneficiarios de la obra y también la relacién de
causalidad entre la actividad empresarial del contratante respecto a la
obra ejecutada, que en este asunto, al ser de vigilante, no podia ser
“prestada por el contratante o beneficiaria de la obra”, por una prohibicién
legal. Finalmente, no condend a las aseguradoras llamadas en garantia,
ya que los asegurados “Beneficiarios o duenos de la obra” no resultaron

condenados.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa determinacidn, el procurador judicial de los intereses
del promotor del pleito interpuso recurso de alzada, haciendo recaer su
descontento en que se debid de condenar a la Empresa de Renovacion y
Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. y a la Fiduciaria la Previsora S.A.,
como solidariamente responsables por los créditos laborales adeudados al
trabajador por su empleador, ya que, aunque no es una labor que tenga
que ver de forma directa con el desarrollo del proyecto, si es indispensable

y necesaria para garantizar su cumplimiento.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso fue admitido mediante auto del 19 de noviembre de 2024, en
el que ademas se dispuso correr traslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusién de acuerdo con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Fiduciaria la Previsora S.A., expuso la naturaleza y facultades de las
sociedades fiduciarias, citd entre otros, el articulo 1226 del Cdédigo de
Comercio, insistié que no es beneficiaria de la obra, pues las labores que
se adelantaron hacen parte del Macroproyecto San José de Manizales,
adoptado por la Resolucién 1453 de 2009 y que en realidad quienes se
beneficiaron fue la “comunidad, la sociedad”; que no podia darse a los
bienes fideicomitidos, una destinacion diferente por existir una prohibicién
legal; que el contrato de fiducia por medio del cual se constituyd el PA
PAVIP, era de administracién y pagos, por lo cual la finalidad del negocio
se concibe a través de la administracion de los bienes fideicomitidos segun
los pagos instruidos por el fideicomitente, por lo que de accederse a la
solidaridad, se afectaria el interés social nacional; citd la sentencia T-
0141999 que refiere que tras la constitucidon de un Patrimonio Auténomo,

I A\

no opera la sustitucién patronal “ni la continuidad de la empresa o
trabajadores”, por lo que solicitd mantener indemne el fallo de primer

nivel.

La llamada en garantia Nacional de Seguros S.A. Compafiia de Seguros
Generales, depreco que se confirme la sentencia apelada, especificamente
en punto a absolver a las llamadas en solidaridad y la Ilamada en garantia,
ya que no tienen responsabilidad, pues la péliza de cumplimiento
particular no.400001110 por la que fue convocada, fue tomada por el
Consorcio Internacional de Renovacién Urbana UEU 3, y solo ampara el
pago de salarios y prestaciones sociales por incumplimientos en el
contrato de obra no.20768-008-2014, celebrado entre la Fiduciaria la
Previsora S.A. y el Consorcio Internacional De Renovacion UEU3, por lo
que al haberse declarado el contrato de trabajo con un Consorcio distinto
ninguna responsabilidad tiene; agregd que, en caso de una eventual

condena, debe tenerse en cuenta el acapite de exclusiones de la pdliza.
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Seguln constancia secretarial del 11 de diciembre de 2024, las demas

partes no hicieron uso de ese derecho.

CONSIDERACIONES

Dando aplicacién al principio consagrado en el articulo 66 A del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que indica que la decisién
de segunda instancia debe estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacién, procede la Sala a desatar la alzada en lo que
atafie al puntual reparo planteado por el recurrente frente a la sentencia

de primer grado.

En ese orden, teniendo en cuenta que no es materia de discusién que
entre Juan y el Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5 conformado
por las empresas SIG Southwestern International Gruop S.A. e
Ingenieria y Mantenimiento Constructivo en Obras Civiles y CIA S.A.S.
existié un contrato de trabajo a término indefinido el cual se ejecutd
entre el 11 de octubre de 2016 y el 24 de mayo de 2017, y dado el
esquema fiel del recurso impetrado, este Juez Plural encuentra como
Unico problema juridico a resolver el de si se configuran los requisitos
previstos en el articulo 34 del CST. para declarar solidariamente
responsables a la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de
Manizales S.A.S., y la Fiduciaria la Previsora S.A., de las obligaciones

laborales a cargo del Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5.

Sobre el tema que ocupa nuestra atencidon, esto es, la solidaridad del

contratante dispone el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que:

Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos
patronos y no representantes ni intermediarios Ilas
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion
de una o varias obras o la prestacion de servicios en
beneficio de terceros, por un precio determinado,
asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus
propios medios y con libertad y autonomia técnica y
directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefno de la
obra, a menos que se trate de labores extranas a las

actividades normales de su empresa o negocio, sera
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solidariamente responsable con el contratista por el valor

de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho los trabajadores, solidaridad que no
obsta para que el beneficiario estipule con el contratista
las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado

a esos trabajadores (...).

La solidaridad constituye una especial garantia, derivada de la naturaleza
protectora del derecho del trabajo, que busca salvaguardar los derechos
laborales de los trabajadores y trabajadoras de efectos adversos que
puedan afectarlo, como lo es una eventual insolvencia del empleador, la
figura permite que el empleado, como acreedor de las contraprestaciones
gue genera el contrato, pueda reclamar el pago de sus créditos laborales
de su deudor principal, esto es, del contratista independiente o verdadero
empleador, pero también del duefio de la obra, pues en virtud de la ley,
el beneficiario del servicio o el duefio de la obra, es deudor solidario de
esas acreencias, siempre y cuando las labores ejecutadas no sean

extrafas a las actividades normales de la empresa o negocio de aquel.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como por

ejemplo en la sentencia SL1899-2024, adoctriné:

"La solidaridad en el régimen laboral se refiere a la especial
responsabilidad que puede existir entre el contratante de un servicio o de
una obra determinada, respecto de las acreencias laborales que su
contratista adeude a su propio personal. Es requisito de esta figura que
exista un vinculo donde este ultimo asume con autonomia técnica,
administrativa y financiera el desarrollo del encargo, mediante sus propios
recursos y empleados, bajo su cuenta y riesgo. Asi lo establece la norma
en cita: (...) Teniendo en cuenta lo anterior, supone la existencia de un
encargo al contratista, esto es, el desarrollo de un servicio o la realizacion
de una obra y, ademas, que las actividades entre el contratante o duefio
de la obra y la contratista sean afines, similares, conexas o
complementarias. Asi lo dijo la Corte en la providencia CSJ SL3774-2021:
Recuérdese que en los términos del articulo 34 del CST, son dos los
requisitos para que proceda la solidaridad del contratante frente a su
contratista, a saber: ser beneficiario de la obra o del servicio contratado
y, que las actividades ejecutadas por la contratista a favor de la
contratante no se traten de labores extrafas a las actividades normales
de esta ultima (CSJ SL3718-2020)

Al respecto, la Sala ha reiterado que las actividades contratadas deben
ser afines con las labores propias y ordinarias de la parte contratante; y
que no cualquier actividad desarrollada por el contratista o el trabajador
puede generar el pago solidario de las obligaciones laborales.
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También se ha dispuesto que tiene como objetivo esencial garantizar la
proteccion de los trabajadores en lo atinente al reconocimiento y pago
efectivo de las acreencias laborales a su cargo, producto de la contratacion
que efectue el beneficiario o duefio de la obra con un contratista para la
realizacion o prestacion de una obra o servicio determinado. De esa forma
se evita el fraude a los trabajadores y sus derechos mediante la
constitucion de empleadores con menos capacidad econémica o con
negligente actuar que impida la efectiva realizacién de las acreencias
laborales de aquellos. En sentencias CSJ SL, 26 sep. 2000, rad. 14038 y
CSJ SL, 1 mar. 2010, rad. 35864, entre otras, la Sala sostuvo: (...) el
legislador, con el sentido proteccionista que corresponde al derecho
laboral, previendo la posibilidad de que el contrato por las grandes
empresas, como vehiculo que les sirva para evadir las obligaciones
sociales, y dada la frecuencia con que los pequefos contratistas
independientes caen en la insolvencia o carecen de la responsabilidad
necesaria, sin desconocer el principio de que el beneficiario de la obra no
es en caso alguno el sujeto patronal, establecié expresamente, a favor
exclusivo de los trabajadores, la responsabilidad solidaria del contratista
y del beneficiario por el valor de los salarios y de las prestaciones e
indemnizaciones a que puedan tener derecho, sin perjuicio de que el
beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o repita con
él lo pagado a esos trabajadores. Con el fin de aplicar la norma, debe
agotarse un analisis eminentemente factico, como quiera que deben
concurrir ciertas situaciones a las que es necesario imprimirles una
valoracion juridica, de forma que se suplan las previsiones de la citada
norma legal”.

La solidaridad estipulada en la legislacion del trabajo no es ilimitada, toda
vez que la norma aplicable exige la concurrencia de unos requisitos para
que la responsabilidad por obligaciones laborales impacte al beneficiario
de la obra y la misma contempla dos relaciones juridicas disimiles; la
primera originada en un contrato civil, administrativo o comercial entre el
contratista independiente y el beneficiario de la obra o labor contratada,
por medio del cual el contratista se compromete a ejecutar una obra con
total autonomia, a cambio de un precio que reconocera el beneficiario de
la misma; y una segunda relacidn entre el contratista independiente y las
personas que a él prestan sus servicios personales, subordinados y

dependientes, para la ejecucion de esa obra o labor.

En estos casos puede suceder que el contrato de trabajo existente sea
extrafo a las actividades ordinarias del beneficiario de la obra o labor, o
que por el contrario pertenezca al giro normal de los negocios de este,
resultando, con apego a la literalidad del articulo 34, que sélo en este
ultimo evento el beneficiario de la labor esta obligado a responder
solidariamente por las deudas que por concepto de derechos laborales

tenga el contratista independiente para con el trabajador o la trabajadora.
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Asi entonces, primero se aplicard la Corporacién a determinar si la
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. y la
Fiduciaria la Previsora S.A. son beneficiarios de la labor o duehos de la
obra que desarrollo el empleador del actor, esto es, el Consorcio
Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, para posteriormente establecer si la
labor para la que fue contratado el empleado coincide con el fin o

proposito que buscaba el empresario y contratista.

En el caso concreto, desde las respuestas a la demanda se aceptd que la
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. vy la
Fiduciaria la Previsora S.A. celebraron un contrato de fiducia mercantil
con el fin de crear un fiducia inmobiliaria de administraciéon y pagos, para
lo cual conformaron el patrimonio auténomo que permitiera desarrollar el
macroproyecto de interés social nacional "Centro Occidente de Colombia
San José” del municipio de Manizales; motivo por el cual pactaron el
contrato de prestacion de servicios profesionales nro.20768-002-2014.
Consecuencial a lo anterior la Fiduciaria la Previsora S.A., celebré contrato
de obra nro. 20768-002-2015 con el Consorcio Constructor la Avanzada
UEU 4 y 5.

El contrato de fiducia inmobiliaria tenia por objeto:

"(...) SEGUNDA, OBIJETO: EIl presente CONTRATO tiene por objeto la
constitucion de un Patrimonio Autéonomo Inmobiliario de Administracion y
pagos (PA PAVIP) en forma separada del Patrimonio Auténomo Matriz,
cuya finalidad es la ejecucion del Proyecto y la regulacion de las politicas
y directrices generales para el desarrollo del mismo realizando entre otras,
las siguientes actividades:

1. Administrar los bienes fideicomitidos que sean transferidos por
el FIDEICOMITENTE A 'y el FIDEICOMITENTE B,
respectivamente, provenientes de recursos propios o de los
recursos asignados por parte de FONVIVIENDA para el
desarrollo del Proyecto, asi como otras fuentes de financiacion
previamente aprobadas en las normas que expida el Gobierno
Nacional para el desarrollo del proyecto constructivo a ser
realizado, en la Unidad de Ejecucion Urbanistica Dos- La
Avanzada de Manizales. Lo anterior, con el propdsito que LA
FIDUCIARIA administre los recursos fideicomitidos y realice los
desembolsos requeridos para le desarrollo del Proyecto, y/o la
Gerencia del Proyecto, que se contrate para el efecto,
atendiendo los compromisos adquiridos por el FIDEICOMITENTE
B frente a FONVIVIENDA.

13



Radicacién n°. 2019-00139-01 (20022)

2. Adquirir y administrar los inmuebles que comprenden la unidad
urbanistica Dos (2)- La Avanzada del Macroproyecto de Interés
Social Nacional del Centro Occidente de Colombia San José,
ubicado en el municipio de Manizales, Caldas.

3. Realizar la gestion, tramite y obtencion de licencias de
urbanizacion y construccion necesarias para el desarrollo del
proyecto.

4. Desarrollar las obras de urbanizacion necesarias para el
desarrollo del proyecto.

5. Administrar y/o comercializar las unidades privadas resultantes
del proyecto.

6. Recibir, administrar y desembolsar los recursos dinerarios que
reciba el Patrimonio Autonomo conforme a lo establecido en el

presente contrato” (Arch. 05AnexosDemanda, folios 1 a 26).

De la misma manera, conforme a las obligaciones especificas inherentes
al “Fideicomitente B”, que para este caso es la Empresa de Renovacién y
Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S., segun la cldusula primera,
“definiciones”, del contrato de fiducia inmobiliaria, debia, ademas de
ejercer su rol como gerente del Macroproyecto, “transferir los recursos
monetarios de su propio presupuesto o de los que sean asignados por
FONVIVIENDA"”, como se vio, esta sociedad también tenia intereses

economicos.

Por su parte, el contrato de prestacién de servicios profesionales
nro.20768-002-2014 suscrito entre la Fiduciaria la Previsora S.A. como
vocera y representante del Patrimonio Auténomo P.A. PAVIP (2-1-20768)
y la Empresa de Renovacién Y Desarrollo Urbana de Manizales S.A.S.,

tenia por objeto:

"PRIMERA- EI CONTRATISTA se obliga con el CONTRATANTE, con
autonomia técnica y administrativa, a prestar sus servicios profesionales
para Realizar la gerencia del Macro proyecto de Interés social nacional
centro occidente san José, en lo correspondiente al proyecto denominado
PA PAVIP Avanzada, lo anterior conforme a la propuesta presentada por
el CONTRATISTA, la cual hace parte Integral del presente contrato.

PARAGRAFO. El CONTRATISTA para la ejecucién de este contrato, contard
con la autonomia e independencia plena, no obstante, EL CONTRATANTE
para el cabal cumplimiento, vigilancia y seguimiento del mismo, exigira
AL CONTRATISTA informes bimestrales de todas las actuaciones que
conforme al objeto del mismo deba realizar en beneficio de la entidad.”
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(Arch. 05AnexosDemanda, folios 27 a 46)

De otro lado, en el contrato de obra nro.20768-002-2015 del 13 de
febrero de 2015, suscrito entre la Fiduciaria la Previsora S.A., como
vocera y representante del Patrimonio Auténomo P.A. PAVIP (2-1-20768)

y el Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, tenia por objeto:

"PRIMERA. OBJETO: EL CONTRATISTA, se obliga para con la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., como vocera y administradora del PA- PAVIP, a
realizar la construccion de unidades de vivienda y obras de urbanismo
correspondientes a la UEU 4 y 5 del sector la Avanzada, asi como las obras
de estabilidad de la UEU 5, conforme a la Resolucion de Adopcion del
Macroproyecto San José y de sus modificaciones. La construccion sera
realizada por parte del constructor conforme a la habilitacion del suelo
qgue disponia el fideicomiso de acuerdo con las UEU.

PARAGRAFO: ALCANCE DEL OBJETO: El Contratista deberd realizar las

siguientes actividades:

 Establecer el area, acabados y numero de apartamentos.

» Ajuste de estudios y disefos.

» Tramitar los permisos, licencias y escrituras de los apartamentos. 0
Tramite ante curaduria de la licencia de urbanizacion y construccion para
la UEU 4 y 5.

 Ejecutar la construccion de los inmuebles y urbanismo correspondientes
ala UEU 4 y 5 (Minimo 268 unidades de vivienda). (Arch. 05Anexos
Demanda, folios 68 a 80)

De acuerdo con las pruebas documentales mencionadas, aflora con
claridad que la contratacion de la obra con el consorcio empleador lo
realiz6 la Fiduciaria la Previsora S.A., en virtud de los acuerdos
contractuales mencionados, por lo que, al haber aportado recursos
econdmicos la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Manizales
S.A.S., para la ejecucidn de las obras de construccion inmobiliaria, era la
duefa y beneficiaria del proyecto que se adelanté con el capital dispuesto

a través del patrimonio auténomo que también administraba la fiduciaria.

Ahora bien, en lo que atafie a la responsabilidad solidaria de la Fiduciaria
la Previsora S.A., se tiene que en atencién al contrato de fiducia
inmobiliaria de administracién de pagos celebrado entre aquella, como
vocera y administradora del patrimonio auténomo PAVIP y la sociedad
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. y de
acuerdo al contrato de prestacion de servicios profesionales
nro.20768002-2014, la Fiduciaria la Previsora S.A. se encargd de: i)

pagar el valor del contrato de obra dentro del término establecido para el
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efecto, previa instruccién del fideicomitente; ii) previa instruccién del

fideicomitente, exigir al contratista la ejecucién idénea y oportuna del
objeto del contrato de obra vy, iii) las demas obligaciones, segun la
naturaleza del contrato de obra, previa instruccion del fideicomitente
(Arch. 05AnexosDemanda, fs. 27 a 46).

La fiducia mercantil de administracion para finalidades inmobiliarias,
regulada en los articulos 1226 a 1244 del Cddigo de Comercio, establece
expresamente que el fiduciario se obliga a administrar o enajenar unos
bienes especificados para cumplir con la finalidad determinada por el
constituyente, asi que no actia con sus propios medios, ni asume todos
los riesgos, ni desarrolla su encargo de administracion con libertad y
autonomia técnica y directiva. Al respecto, el articulo 1226 del citado
compendio normativo define el contrato de fiducia mercantil, como: "(...)
un negocio juridico en virtud del cual una persona, llamada fiduciante o fideicomitente,
transfiere uno o mds bienes especificados a otra, llamada fiduciario, quien se obliga a
administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el constituyente,
en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o fideicomisario. Una persona

puede ser al mismo tiempo fiduciante y beneficiario. (...)".

Segun la norma en comento, el fiduciario al obligarse a administrar los
bienes del fideicomitente, no compromete su patrimonio ante terceros y
los bienes materia de fiducia pasan a integrar un patrimonio autdonomo,
separado tanto del patrimonio particular del fiduciario, como del
patrimonio del fiduciante, quien precisamente los transfirid, con ese
propdsito, de ahi que, en armonia con el articulo 1227 del estatuto
mercantil, tales bienes "no forman parte de la garantia general de los
acreedores del fiduciario y sélo garantizan las obligaciones contraidas en
el cumplimiento de la finalidad perseguida”, ademds, deben estar
“separados del resto del activo del fiduciario y de los que correspondan a
otros negocios fiduciarios”, formando “"un patrimonio afecto a la finalidad

contemplada en el acto constitutivo” (articulo 1233, ib.).

En el anterior contexto y, considerando el hecho de que la ejecucion del
encargo fiduciario conllevé a la realizacion por parte del fiduciario de
actividades similares a las comunmente desarrolladas por el
fideicomitente, en nada desdice que la responsabilidad recaiga sobre el

patrimonio auténomo y no sobre el suyo propio, puesto que este
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solamente se veria comprometido, de un obrar excesivo o contrario a las

estipulaciones negociales o a los fines de la fiducia, entre otras posibles

hipotesis.

Por tanto, no hay duda para la Corporacidon que es procedente sefialar que
la Fiduciaria la Previsora S.A., es beneficiaria de la obra ejecutada por el
Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, en su calidad de vocera y
administradora del patrimonio auténomo PAVIP. Resta entonces
establecer, si la labor para la que fue contratado Juan coincide con el fin
o propdsito que buscaba la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano

de Manizales S.A.S. y la Fiduciaria la Previsora S.A. y el contratista.

Para escudrifar si en eventos como en el presente emerge la solidaridad
por las prestaciones derivadas del contrato laboral, generalmente se opta
por corroborar si la labor para la que fue contratado el trabajador esta
inmersa en el objeto social de la persona que ocupa el lugar de
beneficiario o dueno de la obra. Empero, ello no basta para desestimar la
obligacion solidaria demandada, pues no debe analizarse exclusivamente
la armonia entre los objetos sociales certificados por la Camara de
Comercio sino, en concreto, la “relacion de causalidad”, entre la
actividad empresarial del contratante respecto de “la obra ejecutada o
el servicio realizado al beneficiario de la obra” y “la labor
individualmente desarrollada por el trabajador” (CS] SL14532023).

En tal senda conceptual, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
como por ejemplo en la sentencia SL4873-2021, ha adoctrinado que la
determinacion de la solidaridad no exige que "las actividades normales
de las empresas comparadas o de la dueia de la obra y la actividad
del trabajador, deban ser iguales” y, menos aun, que “la labor
especifica encomendada al contratista o al trabajador se
encuentre inserta en el objeto social de la primera”, porque el objeto
social no se agota en la definicién de la actividad principal descrita en el
certificado de existencia y representaciéon, pues segun el articulo 99 del
Codigo de Comercio en él se entienden incluidos, "(...) los actos
directamente relacionados con el mismo y los que tengan como
finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legal o
convencionalmente derivados de la existencia y actividad de Ia

sociedad”.
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Segun el certificado de existencia y representacion de la sociedad
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S., tiene

como objeto social:

"(...) La sociedad tiene como objeto participar en todos los proyectos de
renovacion y desarrollo urbano como gerente, gestora interinstitucional
de proyectos, promotora, socia y ejecutora, que se desarrollara en el
municipio de Manizales, y los demds municipios de Colombia, e
incorporando los requerimientos de la ley 388 de 1997 y los de la ley 9 de
1989, pudiendo en consecuencia conseguir los créditos necesarios para
desarrollar los proyectos, tramitar la adquisicion de los predios, legalizar
las compraventas de los predios adquiridos, contratar estudios y disefios
de los proyectos, desarrollar las labores de venta de los lotes resultantes
de los proyectos, establecer cd-financiados, acudir a todos los
mecanismos de financiacion existentes en el mercado financiero, y en
general las demas actividades relacionadas con el cumplimiento de los
planes de desarrollo, renovacion y/o remodelacion urbana, ademas los
encaminados a la formulacidn, disefo, redisefo, ejecucion, interventoria,
gestion social y predial de proyectos urbanos e inmobiliarios, espacio
publico, equipamiento, obras de mitigacion, vivienda, servicios publicos,
proyectos de desarrollo vial y movilidad que incluyen mantenimiento,
reparacion, reconstruccion, construccion, entre otros, en el ambito local,
regional y nacional” (Arch. 12ContestacionDemanda, folios 2 a 7).

De otro lado, se tiene que la ejecucién del encargo fiduciario (fiducia
mercantil de administracién para finalidades inmobiliarias), implico la
realizacion por parte de la Fiduciaria la Previsora S.A. de actividades
similares a las comunmente desarrolladas por el fideicomitente, ademas
se encarg6 de: i) pagar el valor del contrato de obra dentro del término
establecido para el efecto, previa instruccidon del fideicomitente; ii) previa
instruccién del fideicomitente, exigir al contratista la ejecucidon idénea vy
oportuna del objeto del contrato de obra vy, iii) las demas obligaciones,
segun la naturaleza del contrato de obra, previa instruccion del
fideicomitente, por lo que, como ya se dijo, es beneficiario de la obra
ejecutada por el Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, en su

calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo PAVIP.

Una confrontacién de los objetos sociales de las empresas comparadas,
permite determinar sin lugar a dudas que las actividades desplegadas por
el Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, tendiente a la
construccidon de viviendas en el marco del megaproyecto San José, son
afines a las labores del duefio y beneficiario de obra; ademas, tienen la

responsabilidad solidaria frente a los créditos laborales y sanciones
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adeudadas al trabajador, pues la labor desarrollada por Juan como

“vigilante” al servicio de su empleador, es una tarea que materialmente
guarda una relacion estrecha y directa con las actividades para las cuales
fue contratado el Consorcio. En otras palabras, con la labor desplegada
por la entidad contratista con la vinculacién del promotor del litigio se
pretendia cubrir necesidades inherentes al desarrollo cabal del
compromiso adquirido con la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano
de Manizales S.A.S. y la Fiduciaria la Previsora S.A., pues la tarea de
vigilante de seguridad es conexa al cumplimiento del proyecto de
renovacion y desarrollo urbano para la construccion de, como minimo,
268 unidades de vivienda y las respectivas obras de urbanismo
correspondientes al sector La Avanzada, San José, de Manizales, Caldas,
pues dicha obra civil, en su avance del dia a dia debia ser custodiada,
cuidada y vigilada tanto de dia como de noche para evitar dafios, perdidas
o hurtos de material o herramientas por parte de terceras personas

inescrupulosas.

En este contexto, es palmario para este Juez Colegiado que la labor para
la cual fue contratado Juan es inherente y conexa al objeto social de las
entidades llamadas en solidaridad. En conclusién, hay lugar a declarar la
solidaridad que demanda el accionante frente a las codemandadas
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. vy la
Fiduciaria la Previsora S.A., con la advertencia relativa a que, de
conformidad a lo considerado, esta ultima sdélo esta llamada a responder
con los recursos del patrimonio autdnomo, sin comprometer sus recursos
propios, y por tanto se revoca la decision asumida en primera instancia

frente a este aspecto.

-Responsabilidad de las Llamadas en garantia.

Se tiene que la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano De Manizales
S.A.S., llaméd en garantia a Seguros del Estado S.A. en virtud de que entre
esta compaiiia de seguros y el Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4
y 5, como ejecutor del proyecto de renovacién y desarrollo urbano para
la construccion de viviendas en el sector La Avanzada, San José, de
Manizales, Caldas, se pactd la pdliza de sequro no.12-45-101038505, con

cobertura para el periodo comprendido entre el 13 de febrero de 2015y
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el 13 de abril de 2019, la cual ampara el pago de salarios, prestaciones

sociales e indemnizaciones, asi:

Ciudad de Expedicion Sucursal Cod.Suc No.Paiiza Anexo
BOGOTA.D.C. CENTRO INTERNACIONAL 12 12-45-101038505 0
Fecha Expedicion Vigencia Desde Alas Vigencia Hasta Alas
Dia Mes Afo Dia Mes Afo Horas Dia es Ao Horas Tipo Movimiento
13| 02 | 205 13 | 02 | 2015 00:00 | 13 | os | 2018 | 23:50 |Emision oRIGINAL
DATOS DEL TOMADOR / GARANTIZADO
Nombre o Razon Social  CONSORCIO CONSTRUCTOR LA AVANZADA UEU A Y 5 [‘dem"mén 900.811.249-1
Direccion:  CALLE 78 NO. 9 - 57 PISO 3 [c.uaaa; BOGOTA. D.C., DISTRITO CAPITAL lTelé{ono: 5063780

DATOS DEL ASEGURADO ! BENEFICIARIO
Asegurado / Beneficiario:  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -PATRIMONIO AUTONOMO PA-PAVIP 2-1-20768 [ldennfscac:r}n 830.053.105-3

Direccion: CL 72 NRO. 10 - 03 lCiudac: BOGOTA, D.C.. DISTRITO CAPITAL JTe(e'!oﬂo: 5945111

Adicional:

OBJETO DEL SEGURO

Con sujecidn a las condicionas genarales de la pédliza que se anexan E-CU-002A REDIS FEERERO 2013, gque forman parte integrante de 1a misma y que el

asegurado y el tomador declaran haber recibido y hasta el limite de valor asegurado sefialado en cada amparc, Segures del Estade S.A., garantiza:

Al revisar esta péliza de cumplimiento que obra en Arch30Conmtestacion
Demanda, folios 71 a 74, aparece como tomador el Consorcio Constructor
la Avanzada U3U 4 y 5, y como asegurado o beneficiario la Fiduciaria la
Previsora S.A., — Patrimonio Auténomo PA-PAVIP-2-1-20768, por lo que
la entidad convocante (Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano De
Manizales S.A.S.), carece de injerencia en la relacién contractual del
seguro, lo que implica que no existe fundamento para que Seguros del
Estado S.A. sea llamado a responder por las condenas impuestas a una
empresa ajena al acuerdo de cobertura y, en esta medida la compafiia
aseguradora no esta llamada a responder por la Empresa de Renovacion

y Desarrollo Urbano De Manizales S.A.S.

De otro lado, La Fiduciaria la Previsora S.A., llamd en garantia a las
compainias de seguros Nacional de Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A.
en virtud a que entre la Fiduciaria la Previsora S.A. en su calidad de vocera
y administradora del patrimonio auténomo PAVIP y los consorcios -
Consorcio Internacional de Renovacién Urbana U3U 3 y Consorcio
Constructor la Avanzada U3U 4y5, como desarrolladores del proyecto de
renovacion y desarrollo urbano para la construccion de viviendas en el
sector La Avanzada, San José, de Manizales, Caldas, se constituyeron
distintas podlizas asi; Con el primero de los consorcios la pdliza de seguro
no.40001110, con cobertura para el periodo comprendido entre el 9 de
febrero de 2015 y el 15 de marzo de 2019 y, con el segundo de los

consorcios, la no.12-45-101038505, con cobertura para el periodo
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comprendido entre el 13 de febrero de 2015 y el 13 de abril de 2019;

ambas amparan el pago de salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones.

Ahora bien, como quiera que en el presente proceso, la relacion laboral
del demandante se dio con el Consorcio Constructor la Avanzada UEU 4 y
5, a través de un contrato de trabajo a término indefinido entre el 11 de
octubre de 2016 y el 24 de mayo de 2017, ninguna responsabilidad se le
puede imputar a la llamada en garantia Nacional de Seguros S.A., pues la
poliza de cumplimiento que obra en Arch31Conmtestacién Demanda,
folios 75 a 102, aparece como tomador el Consorcio Internacional
Renovacion Urbana UEU3 y como asegurado o beneficiario la Fiduciaria la
Previsora S.A., - Patrimonio Autéonomo, por lo que esta aseguradora no
tiene que responder por las condenas impuestas a un consorcio ajeno al

acuerdo de cobertura.

Situacién distinta sucede con la llamada en garantia Seguros del Estado

S.A., veamos:

Encuentra la corporacidon que entre el Consorcio Constructor la Avanzada
U3U 4 y 5 y Seguros del Estado S.A., se suscribié la pdliza de seguro
no.12-45-101038505 (Arch30Conmtestacion Demanda, folios 71 a 74),
en la que figura como asegurado o beneficiario la Fiduciaria la Previsora
S.A., y cuyo objeto es garantizar: “Indemnizar el pago de los perjuicios
derivados del incumplimiento del contrato de obra No.20768-002-2015
suscrito entre las partes, cuyo objeto es realizar la construccion de
unidades de vivienda y obras de urbanismo correspondientes a la UEU
4y5”, oportunidad en la cual se establecid, como uno de los riesgo
amparados, los “salarios y prestaciones”, con una vigencia desde el 13
de febrero de 2015 al 13 abril de 2019, y una suma asegurada de
$10.153.804.787,10. asi mismo, en las condiciones generales de la
péliza, que “forman parte integrante de la misma”, se especifica
como una de las coberturas “1.5. Amparo de pagos de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones de naturaleza laboral.
Este amparo cubre al asegurado por el incumplimiento de las
obligaciones de caracter laboral a cargo del tomador/garantizado
con sus trabajadores, relacionadas con el personal vinculado

mediante contrato de trabajo para participar en la ejecucion del
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contrato garantizado y sobre las cuales sea solidariamente

responsable el asegurado”. (Arch30ContestacionDemanda, folio 72).

Atendiendo las condiciones generales de la pdliza y que en el presente
caso se impuesto condena solidaria a la Fiduciaria La Previsora S.A., en
su calidad de vocera y administradora del patrimonio auténomo PAVIP,
se advierte que la obligacion de la llamada en garantia Seguros del
Estado S.A., es la de reembolsar los dineros que la primera debe sufragar
como resultado de esta decisién, en lo que tiene que ver con salario,

prestaciones sociales e indemnizaciones de caracter laboral.

Costas de primera y segunda instancia a cargo la Empresa de Renovacién
y Desarrollo Urbano De Manizales S.A.S., la Fiduciaria la Previsora S.A. y
la llamada en garantia Seguros del Estado S.A., en favor del actor por

haber salido airoso el recurso impetrado.

Por lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada para
en su lugar DECLARAR como no probada la excepcidon denominada
“Inexistencia de las obligaciones laborales” formulada por la Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. y la Fiduciaria la

Previsora S.A.

SEGUNDO: REVOCAR el humeral quinto de la providencia recurrida para
en su lugar CONDENAR solidariamente responsable a la Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S. y a la Fiduciaria La
Previsora S.A., al pago de las obligaciones impuestas al Consorcio
Constructor la Avanzada UEU 4 y 5, en el numeral tercero de la sentencia

recurrida.

Se advierte que la obligacién impuesta a la Fiduciaria la Previsora S.A.
solo compromete los recursos del patrimonio auténomo que administra

PAVID, no asi lo propios.
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TERCERO: CONDENAR a la llamada en garantia Seguros del Estado S.A.,
a que reembolse, en su calidad de garante, los valores que de forma
solidaria reconozca la Fiduciaria la Previsora S.A., como vocera Yy
administradora del patrimonio autonomo PAVID, al demandante, por

concepto de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

CUARTO: ABSOLVER al Consorcio Internacional Renovacién Urbano UEU
3 y a la llamada en garantia Nacional de Seguros S.A. de las pretensiones

incoadas en su contra.

QUINTO: REVOCAR el numeral séptimo para en su lugar CONDENAR
en costas de primera y segunda instancia la Empresa de Renovacién y
Desarrollo Urbano de Manizales S.A.S., la Fiduciaria la Previsora S.A. y
Seguros del Estado S.A. en favor del accionante, por lo dicho en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
WILLIAM SALAZAR GIRALDO Magistrado Ponente
MARIA DORIAN ALVAREZ SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO

Magistrada Magistrada

-Con ausencia justificada-

Firmado Por:

William Salazar Giraldo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional Sala
002 Laboral

Tribunal Superior De Manizales - Caldas
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