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Se concede personeria juridica al doctor David Acosta Baena, identificado
con C.C.1.037.615.180 y T.P 323657 del C.S.]., para representar los
intereses de PROTECCION S.A., de acuerdo al certificado de existencia y

representacién legal de dicho fondo.

En la fecha, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales, resuelve los recursos de apelacidn interpuestos por
COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A.,
en contra de la sentencia proferida el 25 de abril de 2024 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, asi como el grado
jurisdiccional de consulta frente a la providencia, a favor de
COLPENSIONES.

Previa deliberacion de los Magistrados que la integran y de conformidad

con el acta de discusién nro. 152, acordaron la siguiente providencia:
1. Antecedentes relevantes.
El sefior Fabio Enrique Retavisca, promovié demanda ordinaria de

seguridad social con el propdsito de que se declarara nulo e ineficaz de su

paso al R.A.I.S, por consiguiente, solicitd que se autorizara su traslado al
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R.P.M.P.D., que PORVENIR S.A. trasladara a COLPENSIONES la totalidad
de aportes que realizd; costas a cargo de las accionada; lo probado en el

proceso.

Para sustentar sus ruegos, dijo que estuvo afiliado al R.P.M.P.D. desde el
1 de abril de 1997, hasta el 09 de marzo de 1998, cuando se traslado al
R.A.I.S., administrado por COLFONDQOS S.A.; que no recibid informacién
veraz, concreta y oportuna previo a adoptar esa determinacion por parte
del fondo privado; que solicité a las codemandadas declarar la ineficacia
o invalidez de su paso al régimen pensional privado, pero sus peticiones

no fueron concedidas (folios 1 a 6, archivo 02).

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se notificd

debidamente, pero no se pronuncio sobre el objeto de la litis (archivo 08).

PROTECCION S.A. dio respuesta a la demanda oponiéndose a las stplicas
del sefor Fabio Enrique Retavisca, al considerar que su traslado fue
valido, en la medida que estuvo exento de vicios de consentimiento y
cualquier fuerza para realizarlo, lo cual fue ratificado por el actor con la
suscripcion del formulario de vinculaciéon al R.A.I.S. de manera voluntaria
luego de ser asesorado de manera completa, veraz y profesional, lo que
produjo los correspondientes efectos juridicos, de modo que no procedia
la devolucidon de los conceptos pretendidos. En su defensa invoco las
excepciones de mérito de: “inexistencia de la obligacidn y falta de causa
para pedir; buena fe; prescripcién; innominada o genérica” (folios2a 17,

archivol14).

Por su parte, COLFONDOS S.A., rechazé la declaraciéon de ineficacia de la
afiliacion debido a que sus asesores comerciales habian informado en
debida forma al demandante, quien suscribio de manera voluntaria, libre
y sin presiones el formulario de vinculacion al fondo. Alegd las
excepciones de fondo: “inexistencia de la obligacion; falta de legitimacion
en la causa por pasiva; buena fe; innominada o genérica; ausencia de
vicios del consentimiento; validez de la afiliacion al régimen de ahorro
individual con solidaridad; ratificacion de la afiliacion del actor al fondo de

pensiones obligatorias administrado por COLFONDOS S.A.; prescripcién
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de la accién para solicitar la nulidad de la afiliacidén; inexistencia de
perjuicios; prescripcién de la accidn para solicitar la indemnizacién de
perjuicios por nulidad de traslado; no procedencia de reconocimiento
pensidén de vejez en el RAIS, bajo condiciones del RPM; inexistencia de

prueba de perjuicios” (folios 1 a 32, archivo 15).

COLPENSIONES, contestd el libelo introductorio oponiéndose a los
pedimentos del actor, al considerar que su traslado se efectud en
cumplimiento del derecho que le asistia de escoger libremente el esquema
pensional que lo acogia. En su defensa formuld las excepciones que
denomind: “validez de la afiliacién al régimen de ahorro individual con
solidaridad; invalidez del retorno al régimen de prima media con
prestacion definida; inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
COLPENSIONES en casos de ineficacia de traslado de regimen(sic);
desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera del sistema
general de pensiones -art. 48 de la constitucion(sic) politica(sic),
adicionado por el articulo(sic) 1 del acto legislativo 01 de 2005; no
procede la declaratoria de ineficacia y/o nulidad de traslado de
regimen(sic) pensional, en los casos en que la parte demandante se trate
de una persona que ya se encuentre pensionada en el regimen(sic) de
ahorro individual en cualquiera de sus modalidades; aceptacion(sic)
implicita(sic) de la voluntad del afiliado; saneamiento de una presunta
nulidad; prescripcién; buena fe; imposibilidad de condena en costas;

genérica; declaratoria de otras excepciones (folios 1 a 26, archivo 16).

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones del demandante,
argumentando que su vinculacion al R.A.I.S. produjo los correspondientes
efectos, particularmente la realizacién de aportes durante veintiocho
anos; que suministré informacion completa, veraz y oportuna, sin que la
inconveniencia econdmica le restara eficacia al negocio juridico; que no
procedia la devolucion de los conceptos solicitados. Enlistd las
excepciones de mérito de: “validez y eficacia de la afiliacién del
demandante al RAIS e inexistencia de vicios en el consentimiento;
saneamiento de la eventual nulidad relativa; aplicacién del articulo 1746

del Cédigo Civil en relacion con los rendimientos financieros, gastos de
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comisidn y primas de seguro; pago; compensaciéon; prescripcion; buena

fe; innominada o genérica” (folios 1 a 17, archivo 17).

Superadas las etapas preliminares, la parte demandante solicitd como
pruebas: i) documentales: copia de la cédula de la demandante, historia
valida para bono pensional, reporte de dias acreditados, derechos de
peticion de PORVENIR S.A. del 12/03/2022 y su respuesta, derecho de
peticion ante COLFONDOS S.A. el 10/03/2022 y su respuesta, formulario
de afiliacién a dicho fondo, derecho de peticion ante PROTECCION S.A. el
12/03/2022 y su respuesta, formulario de afiliacion a
SANTANDER, reclamacién administrativa ante COLPENSIONES del
17/03/2022, comunicado de Colpensiones del 19/03/2022, registro civil
de nacimiento, comunicado de COLFONDOS S.A. del 19/08/2022,
precalculo del 19/08/2022, (archivo 04). ii) interrogatorio de los
representantes legales de las accionadas, las cuales fueron decretadas y

practicadas.

PROTECCION S.A. pidié: i) documentales: formato de vinculacién de
2003, certificado movimiento de cuenta con rendimientos, certificado
SIAFP (folios 18 a 31, archivo 14), ii) interrogatorio de la parte

demandante. Todas decretadas y practicadas.

COLFONDOS pidié tener como pruebas: i) interrogatorio de parte con
reconocimiento de documentos, Ji) documentales: historial de
vinculaciones SIAFP y formulario de afiliacion del actor (folios 35 a 37,

archivo 15), las cuales fueron decretadas y practicadas en su totalidad.

COLPENSIONES solicité: i) documentales: expediente administrativo del
demandante, ii) interrogatorio de la parte convocante, las cuales fueron
decretadas y practicadas en su totalidad. jii) Oficio a COLFONDOS S.A.
para que certificara la calidad de pensionado, operaciones financieras,
emision de bonos pensionales. El despacho no decreto la prueba toda vez
que la entidad de seguridad social no acreditd solicitar la prueba a través
del derecho de peticidon y que se estaba analizando un asunto de pleno

derecho, decisidon que no tuvo recurso alguno.
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PORVENIR solicitd las siguientes: ) documentales: expediente
administrativo del demandante contentivo de copia del formulario de
solicitud de vinculacién, certificado de egreso, copia de la historia laboral
consolidada del demandante, copia simple de la relacién historica de
movimientos del 2 de febrero de 2023, certificado SIAFP (folios 55 a 72,
archivo 17), ii) interrogatorio del demandante, las cuales fueron

decretadas y practicadas en su totalidad.

De oficio se ordend requerir a al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
para que informaran a qué entidad se encontraba afiliado el demandante
para el periodo comprendido entre el 31 de mayo de 1982 y el 31 de
mayo 1993, si estaba afiliado a CAJANAL como decia el demandante o si
tenia una caja propia que asumiera el pago de los aportes a seguridad
social. Asimismo, se requirio a la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales para que suministrara la informacion descrita, pero para el
periodo comprendido entre el 01 de junio de 1993 hasta el 30 de junio de

1994, lo cual fue anexado al expediente.

Celebrada la audiencia de que trata el articulo 80 C.P.T.S.S., el juzgado

de primera instancia fallé:

“"PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, y
PRESCRIPCION” que fueron formuladas por PROTECCION S.A. vy
PROBADA PARCIALMENTE la de pago Conforme a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de “INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
VALIDEZ DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON
SOLIDARIDAD, PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA SOLICITAR LA
NULIDAD DEL TRASLADO, COMPENSACION Y PAGO” propuestas por
Colfondos, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADAS la excepciones de “VALIDEZ DE LA
AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD”,
“INVALIDEZ DEL RETORNO AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA”, “INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD
DE LA AFP ANTE COLPENSIONES ENCASQOS DE INEFICACIA DE TRASLADO
DE REGIMEN”, “-DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES -
ART. 48 DE LA CONSTITUCION POLITICA, ADICIONADO POR EL
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ARTICULO 1 DEL ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005”, "NO PROCEDE LA
DECLARATORIA DE INEFICACIA Y/O NULIDAD DE TRASLADO DE
REGIMEN PENSIONAL, EN LOS CASOS EN QUE LA PARTE DEMANDANTE
SE TRATE DE UNA PERSONA QUE YA SE ENCUENTRE PENSIONADA EN EL
REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL EN CUALQUIERA DE SUS
MODALIDADES”, “ACEPTACION IMPLICITA DE LA VOLUNTAD DEL
AFILIADO”, “PRESCRIPCION”, “IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS". Que fueron presentadas por Colpensiones, por lo ya expuesto.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de nominadas
“WALIDEZ Y EFICACIA DE LA AFILIACION E INEXISTENCIA DE VICIOS EN
EL CONSENTIMIENTO, APLICACION DEL ARTICULO 1746 DEL CODIGO
CIVIL EN RELACION CON LOS RENDIMIENTOS FINANCIEROS, GASTOS
DE COMISION Y PRIMAS DE SEGURO, PAGO, COMPENSACION,
PRESCRIPCION”. propuestas por PORVENIR S.A., conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR que el traslado del sefior FABO(sic) ENRIQUE
RETAVISCA al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad que efectud
a Porvenir S.A el 08 de junio de 1994 efectiva a partir del 01 de julio de
ese mismo afio y hasta el 31 de agosto de 2003, asi como el traslado que
efectlo de Porvenir a ING el 25 de julio de 2003 efectivo a partir del 01
de septiembre de esa anualidad hasta el 30 de junio de 2008 y el que se
dio de ING a Colfondos el 27 de mayo de 2008 efectivo a partir del 01 de
julio de ese mismo afo hasta la actualidad, son ineficaces, razén por la
cual debera entenderse que el demandante siempre pertenecid al régimen
de prima media con prestacion definida, hoy administrado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-.

SEXTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES- recibir nuevamente al sefior FABO(sic) ENRIQUE
RETAVISCA y lo active como afiliado cotizante al régimen de prima media
con prestacién definida que actualmente administra.

SEPTIMO(sic): ORDENAR a COLFONDOS S.A. que traslade a Ia
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES todos los
dineros que recibié con motivo de la afiliacion del actor, incluyendo los
gastos de administracion, las comisiones, los aportes para garantia de
pension minima, las cotizaciones destinadas a pagar las primas de
reaseguros de FOGAFIN(sic) y los seguros de invalidez y sobrevivientes,
todos debidamente indexados y con cargo a su propio patrimonio, desde
el 01 de julio de 2008 cuando se hizo efectivo el traslado realizado el 27
de mayo de ese mismo afo hasta la actualidad.

Orden que deberan cumplir igualmente porvenir(sic) s.a.(sic) y Proteccion
S.A. en razoén a las afiliaciones que realiz6 demandante en las siguientes

fechas:

A Porvenir el 08 de junio de 1994 efectiva a partir del 01 de julio de ese
mismo afio y hasta el 31 de agosto de 2003, y el traslado que efectlo de
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Porvenir a ING hoy PROTECCION(sic) el 25 de julio de 2003 efectivo a
partir del 01 de septiembre de esa anualidad hasta el 30 de junio de 2008.

Al momento de cumplirse estas érdenes los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los IBC, aportes y demas informacion relevante que los
justifique. Luego de lo cual Colpensiones debera recomponer la historia
laboral del demandante con la informacion recibida

(...)" (archivo 58).

Para su fin, considerd la valoracidon en conjunto de las pruebas

practicadas, previa solicitud y decreto.

Asi las cosas, precisé que el asunto debia abordarse desde la ineficacia
del acto juridico, pues que conforme a lo precisado por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, esta es la sancion impuesta por
el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada; que de acuerdo con
las pruebas practicadas el demandante habia estado afiliado a CAJANAL
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en tal sentir, no
podia hablarse de una afiliacién inicial, como pretendieron hacerlo valer
las codemandadas al presentar sus alegatos de conclusién; que de
acuerdo con lo expuesto por la Alta Corporacion, las A.F.P debian
garantizar que existié una decisidon informada, autdbnoma y consciente por
parte del afiliado, no obstante, en el caso estudiado no se cumplié con el
deber de brindar informacion adecuada al demandante al momento de
realizar su afiliacién y traslado de régimen, pues la voluntad plasmada en
el formulario de afiliacién no liberaba a la administradora inicial de
demostrar que suministré al demandante una asesoria veraz, clara y
completa en los términos sefialados por la Corte. Puntualizdé que la accion

era imprescriptible (min.00:55:17 a min. 02:32:25, archivo 57).

PORVENIR S.A. inconforme con la decisidon impetré alzada en su contra.

Concretamente, rechazé la condena a trasladar los gastos de
administracion, seguros previsionales y cuota para garantia de pensién
minima indexados, al considerar que la orden impuesta atentaba contra
el equilibrio financiero del sistema de pensiones, por cuanto dichos

emolumentos eran cobrados por mandato legal y tenian una destinacién
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especifica, de modo que no entraban a formar parte de su patrimonio ni
de la cuenta de ahorro individual del demandante; que el porcentaje
destinado a los gastos de administracion constituia una contraprestacion
por las gestiones adelantadas por la A.F.P., tendientes a generar
rendimientos financieros, los cuales no tenian lugar el R.P.M.P.D.; que las
primas de reaseguro habian sido pagadas a una persona juridica
auténoma con el fin de financiar las pensiones de sobrevivientes e
invalidez de los afiliados, por ende, no estaban a su disposicidén; que las
cuotas para garantia de pension minima no formaban parte de su
patrimonio, pues se trataba de contribuciones parafiscales. Confronto la
condena en costas procesales aduciendo que su conducta se ajusté a las

normas vigentes (min. 02:32:31 a min. 02:34:22 video ibidem).

Por su parte, PROTECCION S.A. también interpuso apelacién contra el
fallo analizado, concretamente, rechazé la orden de trasladar las cuotas
para garantia de pensién minima actualizadas, considerando que dicha
remuneracién se encontraba autorizada por via legal e ingresaba a un
patrimonio auténomo ajeno a los designios de la A.F.P., por lo que la
orden de primer nivel era de imposible cumplimiento, teniendo que
asumirlo con cargo a su propio patrimonio, lo cual constituia un
enriquecimiento sin justa causa a favor del demandante y del R.P.M.P.D.
02:34:25 a min. 02:37:33 video ibidem).

COLFONDOS S.A. interpuso recurso de apelacion contra la sentencia,
procurando ser absuelta de las condenas en su contra. Al respecto
manifesté que el demandante ejercidé su derecho de eleccién de régimen
pensional, conforme al articulo 13, literal de la Ley 100 de 1993 y de
acuerdo a las pruebas llevadas al plenario, junto con el interrogatorio de
parte del suelto, se concluia que el traslado se efectué de manera libre y
voluntaria, al tenor de las normas vigentes para la calenda del traslado;
que no hubo vicios del consentimiento, ni error, ni fuerza, ni dolo, por
ende, no procedia la ineficacia; que suministré a la parte demandante la
informacion requerida para la ley para la data de la leccién del régimen
pensional, situacidon que fue acreditada en el formulario de afiliacion; que
de conformidad con el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, el afiliado no

podra cambiarse de régimen si le 10 afios o menos para alcanzar la
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requerida, constando que el demandante se encontraba inmerso en dicha
prohibicion legal; que antes de la vigencia de la Ley 1758 de 2014 y del
Decreto 2071 de 2015, no existia obligacién para los fondos pensionales
de realizar proyecciones en el momento que el afiliado optaba por realizar
el traslado de esquema, sin que fuera posible anticipar cambios

legislativos.

De otra parte, rechazo la condena a trasladar los gastos de administracién
y seguros previsionales indexados, debido a que articulo 7 del Decreto
3995 de 2008 no mencionaba la devolucion de esos rubros, precisando
gue nunca ingresaron a su patrimonio, sin que fuera dable revertir
contratos con las aseguradoras y que esas sumas se cobraban en
beneficio de los afiliados. Finalmente, dijo que la inconveniencia
econdmica no era un criterio relevante para que saliera avante la

declaratoria de ineficacia (min. 02:37:36 a min. 02:42:34 video ibidem)

COLPENSIONES confrontd la condena en costas procesales. Argumento
que era un tercero ajeno, que no tuvo en injerencia alguna en el traslado
gue de forma voluntaria habia adelantado el demandante,; que no estaba
dentro de sus deberes aconsejar a los afiliados sobre el régimen pensional
al cual acogerse, maxime cuando el demandante nunca estuvo afiliado a
el Instituto de Seguros Sociales; que no resultaba razonable ni
juridicamente valido imponer a las administradoras, obligaciones y
soportes de informacidén no previstos en el ordenamiento juridico vigente
al momento del traslado de régimen, lo que contravenia el principio de
legalidad y el debido proceso, que exigian el ajuste del acto que se juzga
a las normas preexistentes; que es la Unica entidad a cargo del
R.P.M.P.D., razén por la cual su comparecencia el proceso era inevitable
(min. 02:42:36 a min. 02:45:38 video ibidem).

Igualmente, se conocera el asunto en el grado jurisdiccional de consulta

en favor de COLPENSIONES, en los aspectos de la sentencia que le

resultaron desfavorables y que no fueron apelados.
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2. Tramite de segunda instancia.

Atendiendo al articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, mediante auto del 8 de
mayo de 2024 se admitieron los recursos de apelacion interpuestos, asi
como el grado jurisdiccional de consulta y se advirti6 que una vez
ejecutoriado, corria el traslado a las partes para que presentaran sus

alegaciones por escrito.

2.1. Alegatos de conclusion.

COLFONDOS reiterd su inconformidad frente al fallo. Con base en ello
afirmdé que la afiliacidn del convocante al esquema que administra
acontecié de manera libre, voluntaria, sin presiones y de conformidad con
los parametros legales vigentes en el momento que adopté la decision de
trasladarse; que suministré toda la informacién requerida; que no
procedia el retorno de los gastos de administracion y seguros
previsionales, ya que su cobro estuvo amparado en disposicion legal y la
ineficacia no podia revertir contratos con las aseguradoras, de ahi que
exigir su devoluciéon conllevaria a un enriquecimiento sin justa causa para
COLPENSIONES.

PORVENIR S.A. deprecé que el fallo analizado fuera revocado. Argumenté
gue cumplié a cabalidad la obligacion de dar informacién al demandante
en los términos y condiciones en que esa obligacion estaba establecida
para la data del traslado; que el demandante ratific6 su voluntad de
pertenecer al esquema que lo acogid realizando aportes por mas de
veintinueve afos; que cuando este Ultimo solicitd trasladarse nuevamente
al esquema publico ya se encontraba inmerso en la prohibicidn prevista
en el literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2033; que no procedia la
devolucion de los conceptos pretendidos dada la naturaleza y destinacion
de los mismos. Mencion6 que conforme a la providencia SU-107 de 2024
en el sub examine quedé acreditado que la afiliacion de la parte actora a
PORVENIR S.A. era totalmente valida desde el punto de vista legal,
porque aquel no logré6 demostrar la supuesta falta del deber de

informacion por parte de esta administradora.
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A su turno, PROTECCION S.A. deprecé que el fallo analizado fuera
revocado. Argumentd que actudé bajo las previsiones del principio de
buena fe, suministrando informacion idénea y necesaria al demandante,
quien decidié vincularse al esquema que administra; que el actuar de este
ultimo habia sido negligente, toda vez que no cumplié con sus
obligaciones como consumidor financiero; que la devolucién de las primas
de seguros previsionales requeria integrar a la litis las aseguradoras
encargadas de esos recursos, por cuanto el legislador le habia otorgado
un porcentaje preciso a cada necesidad derivada del R.A.I.S.; que las
cuotas para garantia de pensidon minima entraron en su patrimonio por
autorizacién legal; que retornar los gastos de administracién con cargo a
sus recursos constituia una remuneracidon injustificada. Por lo previo
solicitd revocar la condena relacionada con esos rubros y las costas

procesales.

Por fuera de términos, también requirié a esta Sala aplicar las reglas de
decision de que trata la sentencia CC SU-107 de 2024 vy, en el caso de no
acogerse, explicar las razones de transparencia y suficiencia para

apartarse del precedente constitucional (archivos 09 A 11, cuaderno C02).

La parte demandante se pronuncid solicitando la confirmacion de la
primera sentencia, insistiendo en los argumentos expuestos en los
alegatos presentados en la diligencia celebrada en primer grado y
precisando que conforme al debate probatorio se pudo evidenciar la falta

de veracidad de la asesoria al momento del cambio de esquema.
COLPENSIONES guardé silencio.

Estudiado el cumplimiento de los presupuestos procesales y, ademas,
verificada la ausencia de causales de nulidad aparentes por declarar,
entra la Sala a determinar el siguiente:

3. Problema juridico.

Corresponde a la Sala dilucidar si el traslado que el demandante realizé

desde el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de
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Ahorro Individual con Solidaridad es ineficaz; y si, en consecuencia, salen
avante las 6rdenes impartidas en la sentencia de primer grado, debiendo
determinar si debian o no declararse probadas las excepciones de mérito
alegadas por COLPENSIONES.

En caso de avalarse la ineficacia declarada en primera instancia, debera
verificarse: i) si COLFONDOS S.A. debe devolver a COLPENSIONES los
seguros previsionales y los gastos de administracién indexados, ii) si
PORVENIR S.A. debe devolver los gastos de administracién, seguros
previsiones y aportes para garantia de pensién minima y la indexacion de
dichos rubros, iii) si PROTECCION S.A. debe trasladar los aportes para

garantia de pensidon minima actualizados, conforme a su apelacion.

Igualmente, se estudiard si hay lugar a exonerar a COLPENSIONES vy

PORVENIR S.A. de la condena en costas procesales.

Por razones metodoldgicas, se estudiaran en primer lugar las alzadas.

Es de anotar que el juzgado de conocimiento no resolvié la peticion de
nulidad del acto juridico y la parte demandante interesada, no apeld por

lo que no se tendra en cuenta como problema juridico a resolver.
4. Consideraciones de la Sala.

Las tesis que abordara la Corporacion consisten en que si es procedente
decretar la ineficacia del traslado del reclamante del R.P.M.P.D. al
R.A.LI.S., avalando parcialmente las condenas emitidas por el Juzgado,
ordenando: i) a COLFONDOS S.A. a trasladar Uunicamente a
COLPENSIONES los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual
del demandante junto con los rendimientos financieros, el o los bonos
pensionales que efectivamente hubieran sido pagados y las cuotas para
garantia de pension minima, ii) a PORVENIR S.A. a trasladar Unicamente
a COLPENSIONES los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
individual del demandante junto con los rendimientos financieros, el o los
bonos pensionales que efectivamente hubieran sido pagados, iii) a

PROTECCION a trasladar los recursos disponibles en la cuenta de ahorro
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individual del demandante junto con los rendimientos financieros, el o los
bonos pensionales que efectivamente hubieran sido pagados, los gastos

de administracion y los seguros previsionales.

De otra parte, no hay lugar a exonerar de la condena en costas procesales
a COLPENSIONES y PORVENIR S.A., en tanto sujetos vencidos en el juicio.

4.1. Recursos de apelacion

Por medio de sentencia del 9 de abril de 2024, SU-107 de 2024 publicada
el 8 de mayo del avante, la Corte Constitucional modulé el precedente de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en procesos
ordinarios en los que se discute la ineficacia del traslado, en dicha
providencia se dispuso expresamente extender con efectos inter pares las
reglas expuestas a todas las demandas que estén en curso ante la

Jurisdiccidon Ordinaria Laboral ya sea en primera o segunda instancia.

Respecto al efecto inter pares, en sentencia CC SU-349 de 2019, se dijo
gue aquel consiste en aplicar las reglas de decisidon a casos semejantes
por suscitarse situaciones de hecho o de derecho en igualdad de

condiciones.

Bajo tal escenario, como quiera que en el presente asunto el sefior Fabio
Enrique Retavisca discute la ineficacia de su traslado del R.P.M.P.D. al
R.A.I.S., suscitado 8 de junio de 1994 cuando suscribié formulario de
afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, administrado
por PORVENIR S.A. (folio 55, archivo 17) el cual se hizo efectivo el 1 de
julio de 1994 (folio 71 ibidem); es que las reglas de la sentencia SU-107
de 2024 abarcan el sub examine por tratarse de una peticién de un
traslado ocurrido entre 1993 y 2009.

Clarificado lo antecedente, ningun reproche puede endilgarse al juzgado
de primera instancia, en tanto no tuvo en cuenta las reglas de decisién
fijadas por la Corte Constitucional, puesto que, aunado a que la decisién
gue se revisa es anterior a la providencia citada, se aplicé la doctrina

probable orientada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
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de Justicia, contenida entre otras en providencias CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, SL12136-2014, SL19447-2017, SL17595-2017, SL3477-2021,
SL3050-2021, SL1637-2022, SL387-2024 y SL509-2024.

Con todo, esta Sala atendiendo a lo ordenado por la Corte Constitucional,
procedera a verificar si bajo el caudal de las probanzas que se practicaron
en primer grado, resulta menester confirmar la declaratoria de ineficacia
del traslado del demandante del R.P.M.P.D. al R.A.IL.S.

Ciertamente, debe tenerse en cuenta que desde la presentacion de gestor
se indicé que el sefior Fabio Enrique Retavisca hacia parte del “régimen
previsional publico”, concretamente a la Caja Nacional de Previsién
CAJANAL, presupuesto que fue acreditado con la Certificacién Electrénica
de Tiempos Laborados - CETIL, de la que se vislumbra que realizd aportes
desde el 31 de mayo de 1982 (folio 6, archivo 50).

Tampoco cuestiona la Sala que el 8 de junio de 1994 se trasladd al
R.A.I.S. administrado por PORVENIR S.A., con la suscripcion del
formulario de afiliacion que aparece a folio 55 del archivo 17, con
efectividad desde el 1 de julio de 1994, seguin el documento SIAFP
aportado por dicho fondo S.A. (folio 71 ibidem).

Lo que se cuestiona en el presente asunto es la ausencia de informacidn
que brindé el asesor de PORVENIR S.A., que implicaba que la decision del
demandante no se tomara bajo un real contexto de las implicaciones que
aparejaba trasladarse de régimen, por lo que se peticiond ineficacia y
nulidad de la afiliacién al R.A.1.S, que ya se dijo esta ultima no fue objeto

de apelacién la falta de pronunciamiento de la Juez.

De igual modo, contrario a lo manifestado por COLFONDOS S.A., en este
asunto no se atina abordar el tema planteado a partir de la prohibicién
del literal e) del articulo 2 de la Ley 797 de 2003, esto es, la imposibilidad
de cambiar de esquema pensional al faltarle al accionante diez anos o
menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez, ya
gue, auscultadas las pretensiones de la demanda, el demandante no esta

cimentando su reclamacion judicial en acciones de las codemandadas que
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le impidieran retornar al R.P.M.P.D. (CS] SL3049-2021 y CSJ] SL4322-
2022).

Ahora, sobre la figura juridica de la ineficacia, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, rememord en providencia CS] SL509-
2024 que el acto de traslado de régimen pensional debia estar
acompanado de la decision libre y voluntaria del afiliado, ajustandose a
los parametros de la libertad informada, es decir, que la solicitud y
efectividad del traslado de régimen: “(...) debe estar precedida de una
informacion clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias
favorables y desfavorables que su decision acarrea”; lo cual, fue
refrendado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-107 de 2024 al
senalar textualmente: “(...) se coincide con la Corte Suprema de Justicia
en el hecho de que no informar debidamente a los usuarios, conforme al
estandar exigido por las normas vigentes al momento en que estos
efectuaron su respectivo traslado, genera la ineficacia del mismo pues esa
es la consecuencia juridica que determina el articulo 271 de la Ley 100 de
1993 a la practica de obstruir (en este caso a través del ocultamiento de

datos relevantes) el derecho a la libre eleccidn entre regimenes”.

Raciocinio que debe leerse armdnicamente con lo dispuesto en el literal
b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, al disponer expresamente que
la seleccion de cualquiera de los regimenes previstos en la norma ibidem
debia ir acompanada de la libertad y voluntariedad del afiliado so pena de

declararse ineficaz el acto juridico.

En consonancia con lo anterior, baste reiterar que la jurisprudencia
especializada ha adoctrinado que desde que se implementd el Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, las distintas A.F.P. tenian el deber de
informar de forma clara y precisa, acerca de las caracteristicas de cada
uno de los regimenes pensionales, con el fin de que los asegurados
pudieran tomar decisiones instruidas, asi: "La Corte también ha explicado
que, con el paso del tiempo, ese deber de informacion se ha consagrado

cada vez con mayor nivel de exigencia y ha identificado tres etapas que,

conforme a las normas que han requlado el tema, abarcan tres periodos:
el primero desde 1993 hasta 2009, el segundo, desde de 2009 hasta 2014
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y, el dltimo, de 2014 en adelante” (CSJ SL3049-2021) (subrayado fuera
del texto).

En cuanto al sub examine, ello no implicaba que, para el 8 de junio de
1994, PORVENIR S.A. estuviera relevada de ilustrar de manera diafana y
comprensible las condiciones, caracteristicas y consecuencias del cambio
de régimen, ya que, en armonia con lo trazado por la Corte Constitucional
en la citada sentencia: "(i) el juez debe identificar si, en los términos del
articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -numeral 1-
del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron sobre: a)
los riesgos que se reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el
capital minimo exigido para pensionarse por vejez; d) la garantia de la

pension minima; o, e) la devolucidon de saldos, etc”.

Sobre el particular, destaquese que ninguna confesidén en tal sentido se
extrajo del interrogatorio de parte absuelto por el sefior Fabio Enrique
Retavisca, pues solo refirié en relacion con lo que se ausculta en esta litis,
gue en una reunién grupal los asesores de la administradora inicial le
informaron que CAJANAL se iba a acabar, por lo que debia afiliarse a un
fondo privado, teniendo en cuenta que iba a tener una mejor mesada

pensional, y que no le suministraron informacion adicional.

En ese orden de cosas, se reitera, no se observa que el demandante
confesara conocer las vicisitudes del traslado de régimen, que tuviera
claridad sobre la posibilidad de cotizaciones adicionales en su cuenta de
ahorro individual o de qué sucederia si no reunia el capital minimo exigido
para pensionarse por vejez y lo que denotaba la garantia de pensién

minima.

Asi, si bien desde la respuesta al gestor COLPENSIONES solicitd oficiar a
COLFONDOS S.A. para que certificara la calidad de pensionado,
operaciones financieras, emision de bonos pensionales; sin embargo, el
despacho no decretd la prueba toda vez que la entidad de seguridad social
no acreditd solicitar la prueba a través del derecho de peticidn, sin que la

parte interesada controvirtiera tal determinacion., allende a que de pasar
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por alto lo indicado, a juicio de la Sala, la prueba se tornaria de poca
utilidad, debido a que con las aportadas se puede zanjar la controversia

y dan cuenta de los documentos necesarios para emitir decision de fondo.

Corolario de ello, a juicio de la Sala, se garantizd a las partes en todo el
trasegar el debido proceso, sin que en esta instancia estén reunidos los
requisitos de que trata el articulo 83 C.P.T.S.S. para ordenar la practica
de pruebas, pues lo cierto, se itera, es que las partes asintieron la decision
de no decretarse el medio suasorio en primer grado (Inc.2 Art.83
C.P.T.S.S.).

A tono con lo dicho por la Corte Constitucional, no se podia “(...) imponer
cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las partes (ni
al afiliado, ni a la AFP)”(CC SU-107 de 2024); de ahi que, acudiendo a la
regla de la negacion indefinida vertida en la demanda sobre la falta de
informacion y si se quiere del propio interrogatorio de parte al
manifestarse por parte del demandante que no le brindaron ninguna
asesoria, a quien correspondia segun las cargas de la prueba contenidas
en el articulo 167 C.G.P. desvirtuar lo dicho era a PORVENIR S.A.,
atendiendo a su mejor posicidn para probar y desdecir lo argtido por el
demandante en virtud de su cercania con el material probatorio, al tener
acceso a la base de datos de sus propios empleados y por haber
intervenido directamente uno de sus colaboradores en los hechos que
dieron lugar al litigio. En suma, lo indicado corresponde a una carga
probatoria imposible de cumplir para la demandante, tal y como lo dijo la
Corte Constitucional; lo anterior resulta aplicable, en la medida en que si
bien en la sentencia SU-107 de 2024 se indica que por la dificultad
probatoria que se presenta en las ineficacias seria deseable una posicidon
mas activa en materia de pruebas para las partes, lo cierto es que no
excluye totalmente la posibilidad de acudir a la inversidon de la carga de
la prueba, asi se desarrolla en los numerales 246 y 247 de la providencia
citada, en los que se indica que puede ser un recurso mas y no el Unico o
el primero al que acuda el juez, si como director del proceso lo considera
necesario atendiendo a las circunstancias que rodean a las partes en cada
caso concreto, es decir, que no es que no se pueda acudir a la negacién

indefinida sino que debe ser el Ultimo recurso y por excepcién, que es en
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todo caso, el que por las circunstancias del presente asunto tendra en

consideracion la Sala, en franca aplicacion del articulo 167 C.G.P.

Con el anterior derrotero, pasan a examinarse las pruebas aportadas por
la parte demandada, para verificar si de estas puede concluirse que
PORVENIR S.A. brindd al actor la informacién suficiente para tomar la

decision respectiva al momento de suscitarse el traslado de régimen.

Asi, se tiene que el Unico documento de la época es el formulario de
solicitud de afiliacion a PORVENIR S.A. (folio 55 del archivo 17), que
conforme a nuestra legislacién, no es prueba suficiente para tener por
acreditado el deber de informacién, ya que su diligenciamiento no
exoneraba al fondo de suministrar los datos en los términos descritos, lo
cual fue refrendado por la Corte Constitucional al sefhalar textualmente en
la providencia SU-107 de 2024: “En ese formulario, de acuerdo con lo
dispuesto en el Decreto 692 de 1994 -articulo 11-, pueden encontrarse
leyendas preimpresas en las que normalmente se sefiala “que la decision
de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre,

espontanea y sin presiones”. Esta Corte entiende que esa sola prueba no

demuestra, per se, el suministro de informacion y que, por tanto, no

puede ser suficiente para absolver a las demandadas. En ello le halla

razon a la Corte Suprema de Justicia”. (subrayado fuera del texto). Lo
que implica que ninguna incidencia en lo concluido por el Juzgado de
primera instancia hubiera tenido el hecho de que el actor confesara que
firmd el formato de vinculacién a PORVENIR S.A. de manera libre y
voluntaria como lo quiso denotar COLFONDOQOS S.A., puesto que, lo cierto
es que ello no relevaba a la administradora inicial de demostrar que
suministro toda la informacién exigida para la época del traslado, maxime
cuando al tenor del inciso 2° del articulo 167 C.G.P. podria considerarse
que dicha A.F.P. se encontraba en una posicion dominante y la proforma
anexa al expediente, se considera de adhesién en los términos que en el
articulo 11 del Decreto 692 de 1994 “por el cual se reglamenta
parcialmente la ley 100 de 1993”, establecié la Superintendencia Bancaria

(hoy Financiera).
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La proyeccién pensional del 19 de agosto de 2022 efectuada por
COLFONDOS S.A., visible a folios 216 a 217 del archivo 04, tampoco
puede llevar a concluir que el fondo satisfizo el mandato de asesoria,
puesto que fue realizada luego de varios anos de haber estado el
accionante vinculado al R.A.I.S. Segun esta Sala, la motivacion atinente
a la expectativa pensional que hubiera tenido el actor al presentar la
demanda y su permanencia por largos afios en el R.A.L.S, no tiene
incidencia al desatar el asunto, es decir, no convalida la omision del fondo

privado, como lo consideré COLFONDOS S.A. al sustentar su alzada.

En ese orden, tras estudiarse las probanzas aportadas al plenario, no se
puede decir que previo al traslado de régimen pensional se le hubiese
suministrado al demandante informacidn suficiente sobre las ventajas y

desventajas de ambos regimenes.

En sintesis, al afirmarse por parte de PORVENIR S.A. que brindd la
informacion necesaria, era esta quien debia probar sus afirmaciones al
tenor del articulo 167 C.G.P., sin que constituya una carga probatoria
imposible de cumplir, porque debié haber allegado las pruebas que
demostraran las acciones en positivo que alegd en su defensa por ser la
entidad donde deben reposar los medios de conviccidn pertinentes, lo que
lleva a concluir que no se pudo acreditar el consentimiento informado que
permitiera considerar eficaz el traslado de régimen. Si bien
COLPENSIONES fue un tercero que no participé del negocio celebrado
entre aquel y el fondo privado, y fue este ultimo quien incumplié los
deberes informativos, lo cierto es que la ineficacia implica retrotraer las
cosas al estado previo a la situacién analizada, como quiera que el
demandante estuvo vinculado al régimen publico antes de su traslado y

es la que actualmente lo gestiona.

Llegado a este punto, debe hacer hincapié la Sala en que sigue incélume
el criterio de no acoger la teoria de los actos de relacionamiento (CSJ
SL2877-2020), considerando que la Corte Constitucional ninguna
modulacién o rectificacion sobre dicho tema esbozd, por el contrario,
sefiald que: “(...) la teoria de los actos de relacionamiento hoy esta en

desuso. Al punto que, en la actualidad, la Corte Suprema de Justicia no
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acepta el argumento, segun el cual, los traslados que se presenten entre
diferentes administradoras del régimen de ahorro individual, sanean la
falta de informacion que se dio cuando la persona se trasladd. Y esto es
asi porque la ineficacia, al contrario de lo que ocurre con ciertas nulidades,
no se puede sanear”; por ende, como quiera que se demostrd la omision
de asesoria en el traslado inicial y dicha situaciéon no es sanable por el
transcurso del tiempo, ninguna incidencia en el sub examine tienen los
traslados horizontales que efectud el demandante en las distintas A.F.P.
del R.A.I.S. (folios 71, archivo 55).

Decantado lo anterior, COLFONDOS S.A. rechazé la orden de trasladar a
COLPENSIONES los gastos de administracidon, seguros previsionales,
PORVENIR S.A. confrontd la condena a trasladar los aportes destinados a
los seguros previsionales, gastos de administracion, cuota para garantia
de pensién minima y PROTECCION S.A. Unicamente rechazé la devolucién

de los aportes para garantia de pensién minima.

Sobre el particular, debe indicarse que como regla de decisién de la
sentencia CC SU-107 de 2024, se sefald por parte de esa Corporacion
que: “(...) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo
es posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de
ahorro individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido
efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el traslado de los
valores pagados por las distintas primas, gastos de administracién y
porcentaje del fondo de garantia de pensidén minima ni menos dichos

valores de forma indexada”, (subrayado fuera del texto).

En ese orden de cosas, esta Sala en decisidn mayoritaria del 21 de junio
de 2024 R.I. 19254, recogid su criterio para acompasarlo con el
adoctrinado por la Corte Constitucional, bajo el entendido que los gastos
de administracion, seguros previsionales y cuotas de garantia de pension
minima no son susceptibles de devolverse de forma indexada y con cargo
a los propios recursos de las A.F.P. del R.A.I.S. a COLPENSIONES, por
cuanto los porcentajes que de la cotizacién se destinaron para aquellos

conceptos constituyeron situaciones que ya se consolidaron, sin que se
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pueda por el solo hecho de declarar la ineficacia retrotraer una

particularidad consumada.

Sin embargo, atendiendo al principio consagrado en el articulo 66A
C.P.T.S.S., referente a que la decisién de segunda instancia debe estar
en consonancia con las materias objeto de la apelacidon, esto es,
pronunciarse solamente sobre las materias expuestas por el recurrente,
la Sala esta vedada para emitir decision por fuera de los reparos que
plantearon COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., por lo
gue frente a los demas rubros la sentencia de primer grado que no fueron
apelados, permanecera incélume frente a dichas A.F.P. pues se presume

de ella la legalidad y acierto.

Coloféon de lo anterior, se revocaran parcialmente los ordinales primero,
segundo, cuarto y séptimo de la sentencia analizada, para en su lugar
declarar parcialmente probada la excepcién de: “inexistencia de la
obligacién y falta de causa para pedir” formulada por PROTECCION S.A.,
la de “inexistencia de la obligacién” formulada por COLFONDOS S.A. y la
de: “aplicacion del articulo 1746 del Cddigo Civil en relacidon con los
rendimientos financieros, gastos de comisidn y primas de seguro” incoada
por PORVENIR S.A., por lo que Unicamente se ordenara: i) a PORVENIR
S.A. trasladar a COLPENSIONES los recursos disponibles en la cuenta de
ahorro individual del demandante junto con los rendimientos financieros,
el o los bonos pensionales que efectivamente hubieran sido pagados, ii)
a COLFONDOS S.A. a consignar con destino a la administradora del
R.P.M.P.D. los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual del
demandante junto con los rendimientos financieros, el o los bonos
pensionales que efectivamente hubieran sido pagados y las cuotas para
garantia de pensién minima actualizados y a iii) PROTECCION S.A. a
trasladar los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual del
demandante junto con los rendimientos financieros, el o los bonos
pensionales que efectivamente hubieran sido pagados, los gastos de

administracion y seguros previsionales indexados.

Se avala lo sefialado por el a quo, al disponerse que tales valores deben

aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
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pormenorizado de los ciclos e I.B.C., aportes y demas informacion

relevante que los justifiquen.

Finalmente, COLPENSIONES y PORVENIR S.A. se opusieron a la condena
en costas, empleando argumentos que olvidan que el articulo 365 C.G.P.,
aplicable al contencioso laboral de conformidad con el articulo 145
C.P.T.S.S., establece un criterio objetivo para su imposicion, sin que le
sea dable al intérprete incluir otros factores de orden subjetivo, de ahi
que, contrario a lo aseverado por la censura, al accederse a las
pretensiones de la demanda y resultar vencidas las apelantes, en razén a
la oposicidn que manifestaron de cara a las peticiones del libelo, se
acreditan los presupuestos de la norma ibidem, para avalar la orden de

condena en costas impuesta en primera instancia.

En suma, solo salen avante los recursos de PROTECCION S.A,
COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A.

4.2. Grado jurisdiccional de consulta.

Una vez decantado lo anterior, procede la Sala a desatar el grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, advirtiendo que las
excepciones propuestas en su contestacion no estan llamadas a
prosperar, pues parten de los supuestos de que la afiliacion fue eficaz y
de que ahora el demandante no puede retornar al régimen inicial, lo cual

va en contravia de lo concluido con antelacion.

Llegado a este punto, dada las particularidades del sub examine, resulta
menester reiterar en consonancia con el articulo 52 de la Ley 100 de 1993
gue no solo el 1.S.S., podia ser administrador del R.P.D.P.D., sino que
también "Las cajas, fondos o entidades de seguridad social existentes, del
sector publico o privado, administraran este régimen respecto de sus
afiliados y mientras dichas entidades subsistan”. Razdn esta para colegir,
qgue al haber pertenecido la demandante a una caja de prevision social del
sector publico (Caja de Previsiéon Nacional -CAJANAL) (folios 3 a 5 archivo
04), es dable en el asunto que concita la atencidén de la Sala predicar un

traslado de este modelo, a saber, el “régimen previsional publico” al
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privado de pensiones. Lo preliminar, en consonancia con lo ensefiado en

sentencia CSJ SL2817-2019, que sobre el particular indico:

“Corresponde ahora determinar si hay lugar a imponer al ISS, la
obligacion pensional que se reclama, teniendo en cuenta que la
demandante, con antelacién a su afiliacién al RAIS, hizo parte del
régimen previsional publico que quedé derogado con la entrada en
vigencia del sistema general de seguridad social en pensiones y que
su ex empleadora cumplid con la obligacidon legal de afiliacion al
mismo.

En relacién con el primero, cuyas caracteristicas estan descritas en
el articulo 4° del citado Decreto, el articulo 6° ibidem (sic),
establecid que estaria conformado por «el ISS y las demas cajas o
entidades del sector publico o privado que administran sistemas de
pensiones, legalmente autorizadas, y mientras no se ordene su
liguidacion»; sin embargo, el articulo 34 ib., fijé una limitante para
la afiliacion de trabajadores, precisando, en relacién con los
servidores del niveles territoriales del sector publico, que no podia
exceder al 30 de junio de 1995.

Por tanto, a partir de la citada fecha, debia entenderse que el
régimen previsional quedd incorporado al régimen de prima media
con prestacion definida, sin perjuicio del respeto de «los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos y
establecidos conforme a disposiciones normativas anteriores para
quienes a la fecha de vigencia de [la Ley 100 de 1993] haya
cumplido los requisitos para acceder a una pension o se encuentre
pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucion
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial, en todos
sus drdenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado
en general», segun el articulo 11 de la citada Ley”.

Realiza la Corte la anterior remembranza normativa, porque de ella
se colige que, ante la ineficacia de la afiliacion de la demandante al
RAIS, debe entenderse que ésta siempre estuvo sujeta al RPMPD,
pues, como se indicé en precedencia, con la entrada en vigencia del
sistema general de seguridad social en pensiones, todo el régimen
previsional quedd derogado y/o incorporado al ultimo, contexto en
el cual, ante la cesacion de la obligacién pensional de la ex
empleadora publica, en los términos del inciso 4° del articulo 4° del
Decreto 692 de 1994, «quedaran vinculados al Instituto de Seguros
Sociales» (cursiva del texto, subrayado fuera de él).

Por lo tanto, el retorno del sefior Fabio Enrique Retavisca, al haber estado

afiliado al régimen previsional publico, debe corresponderse a la entidad

Pagina 23 de 25



19445
Fabio Enrique Retavisca vs COLPENSIONES, PORVENIR S.A., PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A.

que para este momento administra el R.P.M.P.D., esto es,
COLPENSIONES.

La buena fe, aunado a que no esta acreditada, no es argumento suficiente

para dejar de declarar que el cambio de régimen no surtid efectos.

La de prescripcidén segun lo sefialado por jurisprudencia especializada, en
sentencias CSJ SL1688-2019, CSJ SL2209, CSJ SL2329 de 2021, CSJ
SL387-2024 y CJS SL509-2024, no puede declararse, dado que la accién
en estos casos es imprescriptible, pues, entre otras razones, se trata de
constatar un hecho o estado juridico surgido con anterioridad al inicio del

litigio, del que penden consecuencias legales.

Adicionalmente, es de advertir que, en casos como el presente, no es
posible modificar en esta instancia la orden impartida en su contra de
proceder a aceptar el traslado del accionante, como quiera que es un
mandato consecuencial a la declaratoria de ineficacia del cambio de
régimen pensional y en la actualidad es la Unica administradora del
R.P.M.P.D.

Al no prosperar los reparos esbozados por COLPENSIONES, ni los demas
aspectos conocidos en virtud del grado jurisdiccional de consulta, se

confirmara en lo demas la primera decision.

Se impondran costas de segundo nivel a cargo de COLPENSIONES, en
favor del demandante, el grado jurisdiccional de consulta no genera

costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Manizales, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE Ilos ordinales primero,

segundo, cuarto y séptimo de la sentencia proferida el 25 de abril de 2024
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por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Manizales, Caldas, para en
su lugar DECLARAR PARCIALMENTE PROBADAS las excepciones de:
“inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir” formulada por
PROTECCION S.A., ‘“inexistencia de la obligacién” planteada por
COLFONDOS S.A., “aplicacién del articulo 1746 del Coddigo Civil en
relacion con los rendimientos financieros, gastos de comisidon y primas de
seguro” enlistada por PORVENIR S.A., por lo que uUnicamente se
ORDENA: /) a PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES los recursos
disponibles en la cuenta de ahorro individual del demandante junto con
los rendimientos financieros, el o los bonos pensionales que
efectivamente hubieran sido pagados, ii) a COLFONDOQOS S.A. a consignar
con destino a la administradora del R.P.M.P.D. los recursos disponibles en
la cuenta de ahorro individual del demandante junto con los rendimientos
financieros, el o los bonos pensionales que efectivamente hubieran sido
pagados y las cuotas para garantia de pensidon minima y a Jjii)
PROTECCION S.A. a trasladar los recursos disponibles en la cuenta de
ahorro individual del demandante junto con los rendimientos financieros,
el o los bonos pensionales que efectivamente hubieran sido pagados, los
gastos de administracion y seguros previsionales, conforme a lo motivado

en esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera

instancia, de acuerdo con la parte motiva de este proveido.

TERCERO: IMPONER costas de segunda instancia a cargo de
COLPENSIONES, en favor de la parte actora, de acuerdo con lo dicho.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente fallo mediante edicto

virtual, el cual se fijara por un dia.

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada Ponente

SARAY NATALY PONCE DEL PORTILLO WILLIAM SALAZAR GIRALDO

Magistrada Magistrado
-con aclaracion de voto- -con salvamento de voto-
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