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DECISION CONFIRMA PARCIALMENTE CON MODIFICACION.

I.OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante,
compuesta por Ingrid, Sergio y Jenifer y

por la parte demandada integrada, por S.B.S Seguros Colombia S.A, Axa Colpatria
Seguros S.A y Transporte S.A contra la sentencia proferida el dia 21 de marzo de 2025
por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales (Caldas), dentro del proceso
Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

I1. ANTECEDENTES
2.1 Lo pretendido

El 12 de enero de 2022, hacia la 1:00 p. m., el sefior Pedro se
desplazaba como peatdn por la interseccion de la Carrera 24 con Calle 49 de Manizales
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cuando fue arrollado por la buseta de servicio puablico Zxx 0xx, conducida por
Fabian y afiliada a la empresa transportadora Transporte S.A. El

siniestro quedd consignado en el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No.
A00140xxx, y como consecuencia de las graves lesiones sufridas, la victima fallecio
el mismo dia, lo cual se acreditd mediante protocolo de necropsia y la correspondiente
historia clinica.

A raiz del suceso, los familiares del occiso — Ingrid, Sergio (hijos), y Jenifer (nieta)—
promovieron demanda verbal de responsabilidad civil extracontractual de mayor
cuantia, dirigida contra Transporte S.A., asi como contra las aseguradoras

SBS Seguros Colombia S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A., en su calidad de

entidades que amparaban el vehiculo involucrado mediante pdlizas de
responsabilidad civil contractual y extracontractual vigentes para la fecha del accidente.

Los demandantes sostienen que la responsabilidad del conductor surge de la conducta
imprudente consignada en el IPAT, especificamente por “conducir sin precaucion”.

Sefialan que Transporte S.A. ostentaba la guarda material y juridica del vehiculo, toda
vez que figuraba como empresa afiliadora y locataria del automotor en leasing, lo cual

activa la presuncion de responsabilidad prevista para actividades peligrosas como la

conduccion de vehiculos automotores. Respecto de las aseguradoras, afirman que su

responsabilidad deriva del contrato de seguro que amparaba los riesgos inherentes a la

actividad transportadora.

Los actores relataron la estrecha relacion afectiva que mantenian con la victima y los
graves impactos emocionales derivados de su muerte, respaldados con historias clinicas
psicolégicas que diagnostican trastornos de adaptacion. Tras gestionar reclamaciones
directas ante las aseguradoras, éstas fueron objetadas por falta de prueba suficiente o
por requerimiento de documentos adicionales, y posteriormente fracasé la audiencia de
conciliacion prejudicial celebrada el 8 de mayo de 2023, quedando constancia de no
acuerdo.

En su libelo, los demandantes solicitan que se declare la responsabilidad solidaria de los
demandados y se les condene al pago de los perjuicios extrapatrimoniales ocasionados,
particularmente dafio moral y dafio a la vida de relacion, cuya cuantia valoran en
$370.000.000, ademas de la indexacién de las sumas reconocidas y el pago de costas
procesales.!

2.2 Trémite de Primera Instancia

Mediante providencia dictada el 14 de julio del 2023, el juzgado de instancia admitio la
demanda y ordeno la notificacion de los demandados?.

2.3 Contestaciones

01Primeralnstancia,Co1 Principal, 003Demanda.
01Primeralnstancia,Co1Principal,10AutoAdmiteDemanda
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AXA Colpatria Seguros S.A., por intermedio de su apoderado, contestd la demanda
manifestando que no le constan directamente los hechos del accidente, pues su
intervencion en el proceso deriva Unicamente de haber expedido la pdliza colectiva de
automaviles bajo la cual se encontraba asegurado el vehiculo involucrado. Por ello,
indico que corresponde a la parte actora acreditar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del siniestro y la responsabilidad del conductor.

La aseguradora sostiene que no existe nexo causal atribuible al conductor del vehiculo
WDLO037, afirmando que del mismo dictamen pericial aportado por los demandantes se
desprende que el peatdn Pedro, de avanzada edad, irrumpio en

la via sin acompafiante y vulnerando normas de transito, configurandose asi la culpa
exclusiva de la victima y, por ende, una causa extrafia que exoneraria de responsabilidad
al conductor y a los demandados.

Se opuso a todas las pretensiones, alegando que no concurren los elementos
estructurales de la responsabilidad civil extracontractual y que la carga probatoria (art.
1077 C. de Comercio) no ha sido satisfecha por la parte actora. Sefiala ademas que para
que proceda la accion directa contra el asegurador, el juez debe primero establecer la
responsabilidad del asegurado; y que, ante la inexistencia de esta, no habria lugar a
estudiar la eventual obligacion contractual del asegurador.

Propone varias excepciones de mérito, entre ellas:

e Ausencia de solidaridad, pues la responsabilidad del asegurado y la del
asegurador tienen fundamentos juridicos diferentes.

e Inexistencia de responsabilidad civil extracontractual, por falta de conducta
culposa del conductor y destruccion del nexo causal.

o Causa extrafia — culpa exclusiva de la victima, basada en la conducta imprudente
del peaton y en la infraccion de normas de transito (arts. 55, 57, 58 y 59 del
CNT).

e Reduccion del monto indemnizable (art. 2357 C.C.), en caso de estimarse alguna
concurrencia de culpas.

« Indebida y exagerada tasacion de perjuicios, especialmente en relacién con el
dafio moral y el dafio a la vida de relacion.

La aseguradora también advierte que, en cualquier eventual condena, debe aplicarse la
deduccidn de los valores pagados por el SOAT, segln la normativa vigente, y que la
accion directa solo puede prosperar dentro de los limites, exclusiones y condiciones de
la pdliza colectiva automoviles No. 1215715, suscrita por el Banco de Occidente, cuyo
amparo de responsabilidad civil extracontractual tiene un limite de $3.000.000.000 y un
deducible del 10% (minimo 2 SMMLYV). Resalta ademas que dicha pdliza contiene
exclusiones especificas, entre ellas la prohibicion de indemnizar perjuicios ya cubiertos
por otros mecanismos como el SOAT, motivo por el cual —afirma— aun en caso de
comprobarse responsabilidad, el contrato de seguro no seria fuente de obligacion
indemnizatoria®.

01PrimeralnstanciaColPrincipalo13ContestacionDemandaAxza.
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Transporte S.A., se opuso a todas las pretensiones al considerar que no concurren los
elementos necesarios para estructurar responsabilidad civil extracontractual respecto del
accidente ocurrido el 12 de enero de 2022. Sostiene que el siniestro se produjo cuando
la buseta de placas Zxx-Oxx realizaba un giro a velocidad reglamentaria y que, de
manera repentina, el peaton Pedro cruzé la via

intempestivamente, sin dar margen de reaccion al conductor. Segun la empresa, este
comportamiento del peatdn constituye la causa exclusiva del dafio, rompiendo el nexo
causal y exonerando de responsabilidad al conductor, a la empresa y a los demas
Ilamados al proceso.

Transporte refuerza esta postura afirmando que el peatdn, de 83 afios, incumplio el
articulo 59 del Codigo Nacional de Transito, segun el cual los adultos mayores deben
cruzar las vias acompafiados, situacion que —sostiene— incremento su exposicion al
riesgo y contribuy6 decisivamente al resultado fatal. También destaca que el cruce se
realiz6 en un punto sin sefalizacién peatonal, lo cual, junto con las condiciones
particulares del sector, constituyé un factor adicional para la ocurrencia del accidente.

De manera subsidiaria, en caso de que llegara a declararse responsabilidad, Transporte
solicita que las aseguradoras AXA Colpatria Seguros S.A. y SBS Seguros Colombia
S.A. asuman el pago dentro de los amparos contratados, por ser las entidades obligadas
a cubrir cualquier condena derivada de la operacion del vehiculo asegurado. Igualmente,
pide la reduccién de cualquier indemnizacion por cuenta de las sumas que debieron ser
pagadas por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), afirmando que
los demandantes ya recibieron —o pudieron recibir— dicha indemnizacion, la cual debe
descontarse de una eventual condena.

La empresa también propone la excepcion de prescripcion, al considerar que entre la
fecha de los hechos y la presentacion de la demanda transcurrio el término legal para
ejercer las acciones de responsabilidad®.

SBS Seguros Colombia S.A., por intermedio de su apoderada judicial, contest6 la
demanda oponiéndose integralmente a las pretensiones. Aungue reconoce la ocurrencia
del accidente y la existencia del contrato de seguro que ampara la responsabilidad civil
extracontractual del vehiculo de placas Zxx-0xx, sostiene que no existe
responsabilidad atribuible al conductor ni a la empresa de transporte, o que exonera a
la aseguradora de toda obligacion indemnizatoria.

La aseguradora afirma que el siniestro se produjo por el acceso intempestivo del peaton
Pedro a la via, en momentos en que la buseta ya habia iniciado

el giro hacia la calle 49. En su criterio, los hallazgos del IPAT, la prueba pericial de
necropsia y la ubicacion de las lesiones evidencian que el peatdn se golpe6 contra el
vehiculo y no que fue arrollado frontalmente, lo que confirma la tesis del hecho
exclusivo de la victima como causa determinante del dafio.

01PrimeralnstanciaColPrincipalo15ContestacionDemandaT'ransporte.
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Adicionalmente, SBS cuestiona la atencion medica recibida por el peaton, sefialando
inconsistencias y demoras en su traslado y manejo clinico, que —segun afirma—
pudieron incidir en el desenlace fatal. También expresa dudas sobre las afirmaciones
relativas al entorno familiar y afectivo del occiso, asi como sobre las valoraciones
psicoldgicas practicadas a los demandantes.

Frente a las pretensiones, resaltd que los perjuicios extrapatrimoniales reclamados ya se
cuantifican en salarios minimos, por lo que no procede indexacion adicional. Alega
ademas que, en la jurisdiccion civil ordinaria, no es procedente el reconocimiento del
dafo a la vida de relacion, por tratarse de un perjuicio exclusivo de la victima directa y
no transmisible a sus familiares.

Como excepciones de mérito, plantea:

» Hecho exclusivo de la victima, por su irrupcién abrupta en la via.

e Ausencia de culpa del conductor, quien circulaba a baja velocidad (aprox. 21
km/h) y en su carril.

o Concurrencia o compensacion de culpas, para el evento de que se considere
alguna contribucion del conductor.

o Cobro excesivo de perjuicios, al pretenderse tablas indemnizatorias propias de
la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Respecto del contrato de seguro, aclara que la péliza No. 1000482 estaba vigente para
la fecha de los hechos, con cobertura de 60 SMMLV por muerte de un tercero, pero
recuerda que la poliza opera en exceso del SOAT, por lo que cualquier suma reconocida
por dicho seguro obligatorio debe descontarse de una eventual condena. Ademas,
solicita verificar la existencia de coexistencia de seguros con la poéliza expedida por
AXA Colpatria Seguros S.A., para aplicar la proporcionalidad prevista en los articulos
1092 y 1094 del Cédigo de Comercio.

Finalmente, pide tener en cuenta el limite asegurado, el deducible pactado del 10%, y
las exclusiones contractuales aplicables®.

2.4 Sentencia de primera instancia

Agotado el tramite procesal, la cognoscente profirié sentencia de primera instancia el
dia 21 de marzo de 2025°, en la cual decidio:

“...PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas por las demandadas
empresa TRANSPORTE S.A, AXA COLPATRIA SEGUROS SA y SBS SEGUROS COLOMBIA S.Aen la
demanda verbal presentada por INGRID, SERGIO Y JENIFER.

SEGUNDO: DECLARAR CIVILMENTE Y EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLE por
el accidente de transito ocurrido el 12 de enero de 2022, en el que fallecio el sefior PEDRO,

01PrimeralnstanciaCol Principalo18ContestacionDemanda.
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a la demandada TRANSPORTE S.A locataria y afiliadora del del vehiculo de
placas Zxx0xx.

TERCERO: CONDENAR a la demandada TRANSPORTE S.A, al pago de los perjuicios por los
conceptos y cuantia que pasa a describirse:

PERJUICIOS MORALES

INGRID: $31°500.000

SERGIO: $31°500.000

JENIFER: $24°500.000

DANO A LA VIDA DE RELACION

INGRID: $10°500.000
SERGIO: $10°500.000
JENIFER: $4°900.000

CUARTO: CONDENAR a AXA COLPATRIAY SBS SEGUROS, al pago de las sumas de dinero fijadas
como perjuicios hasta el limite de cobertura asegurado y en los porcentajes de 98% y 2%, conforme a lo
dicho en la parte motiva de la providencia.

QUINTO: DECLARAR préspera la tacha frente a Fabidn.

SEXTO: CONDENAR en costas a los demandados reducidas en un 30%, a favor de los demandantes... ”

Como fundamento de su decision, la autoridad judicial estim6 probados el hecho, el
dafo y el nexo causal bajo el régimen de actividad peligrosa (conduccion), y desestimé
la culpa exclusiva alegada por las demandadas. Reconocid, no obstante, concurrencia
de causas (30%) por las condiciones del peatdn (adulto mayor) y su forma de cruce, lo
que llevo a reducir en ese porcentaje los montos indemnizatorios.

En materia resarcitoria, el juzgado condend por perjuicios morales y dafio a la vida de
relacién a favor de los demandantes (dos hijos y una nieta), aplicando la reduccién del
30% por concurrencia. Neg6 la deduccién de lo pagado por concepto del SOAT, por
tratarse de prestaciones de regimenes distintos que no excluyen la indemnizacién por
RCE.

Respecto del aseguramiento, tuvo por acreditada la coexistencia de polizas de RCE para
el vehiculo WDLO037 (SBS No. 1000482 y AXA Cert. No. 1215715), concluyendo que
ambas deben concurrir a prorrata (art. 1094 C. de Co.), sin que AXA opere como
“segunda capa” ni que proceda condicionarla al agotamiento de la poliza del sector
transporte.

Con base en los limites de cada contrato, distribuy6 el pago en 98% a cargo de AXA
(limite $3.000 millones) y 2% a cargo de SBS (limite 60 SMMLV), sin descontar lo
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efectivamente pagado por el seguro obligatorio. Impuso costas a las demandadas,
conforme a las reglas del CGP.

2.5 La Censura

La parte demandante, interpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia,
en cuanto ésta redujo el monto indemnizatorio al declarar la existencia de concurrencia
de causas entre el peatdn fallecido, Pedro, y el conductor del

vehiculo. Sostiene que dicha conclusion se adoptd con desconocimiento del precedente
constitucional y mediante una indebida aplicacion normativa y valoracion probatoria.

El recurrente afirma que la sentencia de primera instancia se apoyé erréneamente en el
articulo 59 del Codigo Nacional de Transito, interpretindolo como una norma
sancionatoria que imponia al occiso la obligacion de estar acompafiado por su edad
avanzada. Alega que, conforme a la sentencia C-177 de 2016 de la Corte Constitucional,
dicha disposicion no consagra un deber sancionable sino una regla de solidaridad hacia
personas en condicion de vulnerabilidad; por tanto, no puede utilizarse para imputar
participacion causal en la produccion del dafio. Sostiene que la interpretacién judicial
terminG por revictimizar al peatdn y desconocer sus derechos a la autonomia y libre
circulacién, los cuales no pueden restringirse por la sola apariencia de edad.

Agrega que no existio en el proceso prueba alguna que acreditara una actuacion
imprudente del peaton, y recuerda que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia (SC2111-2021), los accidentes de transito se enmarcan dentro del régimen de
responsabilidad objetiva por actividades peligrosas, en el cual la valoracion se centra en
el riesgo creado por el conductor y no en apreciaciones subjetivas sobre la victima.
Afirma que, pese a ello, la a quo confundié las reglas de los articulos 2341 y 2356 del
Cadigo Civil y aplicé indebidamente el criterio de concurrencia de causas.

Sostiene ademas que el juzgado omiti6 valorar elementos esenciales del proceso, entre
ellos el informe policial de accidentes (IPAT) y la declaracion del agente de transito,
quien identificd como causa determinante del siniestro el mal uso del carril por parte del
conductor y la afectacion de su visibilidad por un adhesivo de recorrido colocado sobre
el panoramico, en contravencion del articulo 131 del Codigo Nacional de Transito.
Segun el apelante, estas circunstancias configuran una maniobra peligrosa, plenamente
acreditada en el expediente, y constituyen el verdadero nexo causal del accidente.

Finalmente, el recurrente afirma que la sentencia se apartd de las reglas de la sana critica,
al valorar de manera arbitraria e incongruente las pruebas. Por ello, solicita revocar
parcialmente la decisién de primera instancia en el punto referido a la supuesta
concurrencia concausal y, en consecuencia, restablecer integramente las pretensiones
indemnizatorias de la demanda’.

028egundalnstancia, CO1Principal,08SustentacionParteDemandante.
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AXA Colpatria Seguros S.A., por medio de su apoderado, sustento el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, manifestando su inconformidad con
la declaracion de responsabilidad civil extracontractual y con las érdenes que de ella
derivan. Sostiene que el despacho de origen incurrié en violacion directa e indirecta de
la ley sustancial, valoracion defectuosa de la prueba y omisiones en el andlisis del
contrato de seguro.

La aseguradora afirma que el juzgado dio por acreditada la responsabilidad de Transporte
S.A. —su asegurada— sin fundamento juridico ni probatorio, pues, segun sostiene, el
accidente obedecid exclusivamente al hecho de la victima, configurado por la conducta
del peatdn Pedro, quien con 82 afios transitaba solo por una via

de alto flujo vehicular, en contravencién de los articulos 55, 57, 58 y 59 del Cddigo
Nacional de Trénsito. Indica que las pruebas demuestran que el peatdén ingreséd
intempestivamente al carril por el cual circulaba la buseta, lo que constituye la causa
adecuada y determinante del resultado dafioso.

Sefiala ademas que el juzgado interpreté erroneamente las normas sobre maniobras de
giro, pues el conductor realiz6 la maniobra conforme a lo dispuesto en el articulo 70 del
Codigo Nacional de Transito, utilizando el carril correcto dadas las condiciones del
lugar —incluido el estacionamiento de vehiculos en ambos costados—. Asegura que no
existe prueba de impericia o infraccion atribuible al conductor.

El apelante reprocha también una deficiente valoracion del IPAT, del bosquejo
topogréafico y del testimonio del agente de transito, los cuales —en su criterio—
corroboran la hipdtesis de imprudencia del peaton y la ausencia de contacto entre el
vehiculo y el transelnte. Igualmente, critica que se omitiera el verdadero alcance del
dictamen técnico de reconstruccion y del informe de necropsia, que en su lectura
apuntan a que las lesiones son compatibles con una caida desde su propia altura, y no
con un impacto mecanico.

Afade que la tacha del testimonio del conductor fue injustificada, pues se trataba del
unico testigo del accidente, cuyo relato fue coherente y consistente con las pruebas
técnicas. Considera que la reduccion del 30% aplicada por el juzgado al monto
indemnizatorio carece de justificacion probatoria y ldgica, pues las evidencias —a su
juicio— demuestran una participacion del peaton del 100%.

En relacion con el contrato de seguro, asegura que el fallo aplica erroneamente la figura
de coexistencia de seguros, pues la pdliza de responsabilidad civil extracontractual de
SBS Seguros Colombia S.A. debe ser afectada en primer lugar, por ser la poliza
obligatoria para la operacion del vehiculo afiliado a la empresa de transporte. Invoca
ademas los articulos 994 y 1003 del Codigo de Comercio y el marco normativo del
sector transporte, enfatizando que el sistema de aseguramiento obliga a cubrir primero
el seguro bésico de RCE contratado por la empresa transportadora®.

* 028egundalnstancia, CO1Principal,04SustentacionAzxxa.
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Transporte S.A., por conducto de su apoderado, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia del 21 de marzo de 2025, cuestionando principalmente que el fallo no
reconociera la culpa exclusiva de la victima como causal exonerativa de
responsabilidad. Sostiene que, a partir del analisis del material probatorio —IPAT,
fotografias, testimonio del agente de transito y dindmica del siniestro— se concluye que
el accidente obedecié exclusivamente a la conducta del peaton Pedro,

quien, a sus 82 afos, ingreso intempestivamente a la calzada cuando la buseta

ya culminaba su maniobra de giro hacia la calle 49.

Afirma que el peaton incumpli6 los deberes previstos en los articulos 57 y 58 del Codigo
Nacional de Transito y que, tratandose de un “peaton especial”, su capacidad de
percepcion del riesgo se encontraba disminuida, lo cual influyd en el resultado. En
consecuencia, Transporte sostiene que el nexo causal se rompe totalmente, lo que debe
conducir a la absolucion plena de las pretensiones.

De manera subsidiaria, se refiere a la omisién del juzgado de descontar de la
indemnizacién el valor reconocido por el SOAT por concepto de muerte del occiso,
pago que ascendio a $24.999.997, y que, conforme al paragrafo del numeral 3° del
articulo 194 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, debe imputarse a la
indemnizacién fijada al responsable. Considera que la interpretacion realizada por el
juzgado sobre la sentencia STC1332-2024 es errada, pues dicha decision no excluye la
deduccidn en el marco de la responsabilidad civil frente a polizas de RCE.

Por otro lado, refuta el reconocimiento efectuado en primera instancia del dafio a la vida
de relacion para los demandantes. Sefiala que la prueba recaudada no acredita un
menoscabo en la esfera externa de su existencia ni una afectacion a su actividad social,
mas alla del dolor propio del duelo, el cual corresponde al perjuicio moral. Por tanto,
considera improcedente el reconocimiento de este tipo de dafio.

Finalmente, afirma que el juzgado omiti6 resolver expresamente la solicitud de condena
en costas a cargo de las aseguradoras llamadas en garantia —SBS Seguros Colombia
S.A. y AXA Colpatria Seguros S.A.— pese a que el articulo 1128 del Codigo de
Comercio impone al asegurador el deber de asumir ese rubro. Alega que, al haberse
vinculado validamente a las aseguradoras mediante Ilamamiento en garantia, era
obligatorio que la sentencia definiera también este aspecto.

Transporte solicita, en consecuencia, que el Tribunal revoque integralmente la sentencia
y la absuelva de toda responsabilidad. Subsidiariamente, pide la deduccion del SOAT,
la eliminacion del dafio a la vida de relacion y la condena en costas a las Ilamadas en
garantia®.

SBS Seguros Colombia S.A., por intermedio de su apoderada, sustento el recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia insistiendo en que la causa
determinante del accidente fue el hecho exclusivo de la victima, lo cual rompe

028egundalnstancia, CO1Principal,06SustentacionTransporte.
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totalmente el nexo causal y exime de responsabilidad a los demandados. Sostiene que
el peatdn se encontraba sobre la via y no en el andén, contrariando el articulo 57 del
Codigo Nacional de Transito, pese a tener plena visibilidad de la buseta que ya habia
completado el giro hacia la calle 49. Agrega que el vehiculo circulaba a baja velocidad,
segun el IPAT vy el perito de la parte actora, lo cual demuestra que la maniobra no fue
intempestiva.

La apelante afirma que la avanzada edad del peaton disminuia su capacidad para percibir
riesgos y que, por ello, el articulo 59 del Codigo de Transito exige acompafiamiento de
un mayor de 16 afos para cruzar vias. En su criterio, el peaton debio esperar en el andén
a que la buseta terminara el giro, pues era completamente previsible que transitara
transporte publico por esa ruta. Resalta que el conductor no podia anticipar que el peaton
descenderia intempestivamente a la calzada en el instante en que el vehiculo ya habia
ingresado a la interseccion.

SBS cuestiona ademas la valoracion que hizo el juzgado de algunos medios de prueba.
Sefiala inconsistencias en el testimonio del agente de transito, quien —a pesar del tiempo
transcurrido— ofrecié un relato detallado que, a su juicio, no coincide con la
reconstruccion pericial. De igual modo, critica el testimonio del médico forense, pues,
aungue inicialmente afirmé que la lesion era compatible con una caida desde su propia
altura, luego sostuvo que requeria fuerza externa. La aseguradora considera ilégico que
un atropellamiento por una buseta a un adulto mayor genere Unicamente una lesion
occipital, sin afectacion en otras partes del cuerpo, lo que en su criterio contradice la
hipétesis de impacto.

De manera subsidiaria, solicita la revocatoria parcial de la sentencia en dos puntos
adicionales. Primero, pide que se descuente de la indemnizacion el valor ya reconocido
por el SOAT, equivalente a $24.999.997, conforme al paragrafo del numeral 3° del
articulo 194 del Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero, segun el cual dichos pagos
son imputables a la indemnizacion a cargo del responsable. Aclara que la sentencia
citada por el juzgado (STC1332-2024) se refiere a incompatibilidades entre SOAT y
prestaciones de seguridad social, no a la coordinacion con pélizas de responsabilidad
civil.

Segundo, solicita revocar el reconocimiento del dafio a la vida de relacion, aduciendo
falta de prueba sobre una afectacion real en la esfera externa de los demandantes.
Subraya que no convivian con el occiso y que los testimonios no acreditan una
modificacion sustancial de su vida cotidiana ni un deterioro objetivo de su interaccion
social'®.

2.6 Tramite de Sequnda Instancia

028egundalnstancia, CO1Principal,06SustentactonSBSSegurc
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El recurso fue admitido mediante auto calendado el 23 de abril de 2025 y fue sustentado
por las partes en contienda, en tal virtud, se procede a desatar la alzada previa las
siguientes,

111.CONSIDERACIONES

3.1 Problemas juridicos

Ha de analizarse por parte de esta Sala de Decision, si las argumentaciones esgrimidas
por los opugnantes son suficientes para revocar parcial o totalmente la sentencia emitida
en primera instancia, - advirtiendo que de la conducta procesal de las partes no hay
indicios por deducir en los términos del articulo 280 del CGP- para el efecto, debera
establecerse:

i) Si se acreditaron los elementos axioldgicos de la responsabilidad civil
extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas, y en torno al nexo de
causalidad, si se configuraron la concurrencia de causas, o la culpa exclusiva de la
victima, segun los argumentos hilvanados por las partes; ii) Si hubo un adecuado
reconocimiento, de los perjuicios extrapatrimoniales solicitados en la demanda; iii) si
procede la coexistencia y afectacién concurrente de las polizas de RCE; iv) si es
juridicamente viable deducir de la indemnizacion el rubro pagado por el SOAT; v) si las
aseguradoras deben asumir exclusivamente la condena en costas.

3.2 De la responsabilidad civil por el ejercicio de actividades peligrosas v la
aplicacion de la tesis de intervencion concausal para resolver los casos en
los cuales concurren roles peligrosos en las dos partes en conflicto

La responsabilidad civil extracontractual, segun el articulo 2341 del Codigo Civil, se
estructura fundamentalmente sobre tres pilares: la comision de un delito o culpa que
afecte a otro, la configuracién evidente de un perjuicio, y la existencia de un nexo causal
entre el hecho generador y el dafio ocasionado.

Sin embargo, el articulo 2356 del estatuto sustantivo civil establece un régimen especial
cuando el dafio se deriva de actividades peligrosas. En estos casos, los elementos
axioldgicos de la pretension indemnizatoria por responsabilidad aquiliana comprenden
el hecho, el factor de imputacion (culpa), el dafio y el nexo causal, fundamentandose en
el principio de que "por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparada por ésta”.

Ahora, en punto el elemento subjetivo de la responsabilidad se ha configurado como un
juicio donde opera la presuncion de culpabilidad, esto significa que quien busca ser
indemnizado solo necesita demostrar que el dafio ocurrié como consecuencia directa y
necesaria del desarrollo de la actividad peligrosa realizada por el demandado, quedando
eximido de probar la culpa en la ejecucion del acto.
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Para exonerarse de responsabilidad, corresponde a la parte demandada demostrar que el
hecho se produjo por una causa externa (fuerza mayor, caso fortuito o culpa exclusiva
de la victima). No obstante, es importante destacar que el desarrollo jurisprudencial ha
insistido en que las actividades peligrosas deben analizarse desde la perspectiva de una
responsabilidad subjetiva'® y no objetiva, procurando asi mantener la culpa como
elemento estructural de la responsabilidad civil extracontractual.

De alli, que el régimen de responsabilidad civil extracontractual en Colombia,
particularmente en casos de actividades peligrosas como los accidentes de transito,
establece un equilibrio entre la proteccion a las victimas mediante presunciones de
culpabilidad y la preservacion de los principios fundamentales del derecho civil. Este
sistema juridico reconoce la especial peligrosidad de ciertas actividades sin abandonar
completamente el analisis subjetivo de la conducta, permitiendo asi un marco de
responsabilidad que, aunque facilitado para la victima mediante presunciones, mantiene
vias de defensa para el presunto responsable a través de la demostracion de causas
externas, salvaguardando de esta manera los principios de justicia y equidad en la
distribucion de cargas probatorias.

No desconoce este Tribunal, que las novisimas posturas de la Corte Suprema de Justicia,
también se han inclinado en interpelar a la responsabilidad objetiva, esto es, cuando el
agente causante del dafio no puede eximirse de responsabilidad simplemente
demostrando diligencia o cuidado, sino unicamente probando la existencia de una causa
extrana.

La H. Corporacion mediante sentencias STC17252-2019, SC3862-2019, SC4420-2020
y SC2111-2021, consolidd su postura respecto a la responsabilidad por actividades
peligrosas, sosteniéndola como una presuncion de responsabilidad y no de culpa. Esta
interpretacion del articulo 2356 del Codigo Civil se fundamento en la teoria del riesgo,
donde quien genera el peligro debe asumir sus consecuencias, afirmando
categéricamente que "la culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su exoneracion", estableciendo que
el demandante solo debe probar el hecho peligroso, el dafio y el nexo causal, mientras
que al demandado Unicamente le sirve demostrar una causa extrafia (fuerza mayor, caso
fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de la victima) para exonerarse.

Esta posicion jurisprudencial, cuyos origenes se remontan a sentencias de 1938%2, ha
sido consistentemente reiterada hasta los fallos recientes antecitados. Los ponentes y los
Magistrados que integraron la Sala asintiendo la postura®® han sefialado que aceptar una
presuncion de culpa en lugar de responsabilidad implicaria revictimizar a la parte
afectada, obligdndola a demostrar mas elementos de los necesarios, de hecho, la
sentencia SC2111 de 2021 subraya que la responsabilidad por actividades peligrosas

"no se ancla en un tipo de responsabilidad subjetiva", calificando tal construccién como
carente de "consistencia légica, historica, econémica, y de coherencia juridica a la luz

Consultar, entre otras, SC 26 ago. 2010 rad. 2005-00611-01, SC 19 dic. 2012, SC002/2018, SC12994/2016,
SC655/2019
* (14 de marzo, 31 de mayoy 17 de junio)

Luis Armando Tolosa Villabona, Margarita Cabello Blanco, Francisco Ternera Barrios
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de la realidad automotriz y energética”, confirmando asi el caracter objetivo de este
régimen de responsabilidad.

No obstante todo lo anterior, y la exposicion dada en esta providencia, este Tribunal no
desconoce que en los fallos atras referenciados!#, se han emitido cuatro aclaraciones de
voto, dentro de las que se ha expuesto su discrepancia en torno a la mirada de las
actividades peligrosas desde la teoria de la responsabilidad objetiva, inclinandose por la
culpa presunta; de alli que dichas providencias no puedan, en ese aspecto, considerarse
como una posicion unanime, maxime que dentro de los argumentos de disenso, se ha
esgrimido que no se ha producido una discusion que permita el cambio del criterio
reiterado desde 1936.

Por ello, el analisis de la responsabilidad en virtud de la realizacion de las actividades
peligrosas, y sus pretensiones indemnizatorias exigird la acreditacion de todos los
elementos de responsabilidad, empero, en punto de la culpabilidad, se entendera como
una presuncion en contra del agente que desplego la actividad riesgosa, de ahi, que solo
con la ocurrencia del dafio y la atribucion material al demandado, no sera suficiente para
la prosperidad de la reclamacion.

Ahora, dado que en el presente asunto no se discute la ocurrencia del accidente, puesto
que las partes han reconocido su existencia y que con ocasion al mismo, se ha producido
el dafio, traducido en el deceso del sefior Pedro, la disputa recae

en la relacion de causalidad existente entre el hecho dafioso y el dafio, distinguiéndose
asi, por una parte, los roles riesgosos desempefiados por los agentes intervinientes en el
accidente, y las causas extrafias que aducen los demandados, son atribuibles a la “culpa
exclusiva de la victima”.

En tal medida, la Sala analizard si el actuar de la victima incidi6 como causa
determinante, de cara al acaecimiento del infortunio y, si se materializé la concurrencia
de causas o la participacion concausal en el accidente de transito.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Codigo Civil, cuando se
presenta una concurrencia de causas en el ejercicio de actividades peligrosas, la Corte
Suprema de Justicia®® ha determinado que corresponde al juez establecer el grado de
responsabilidad atribuible a cada uno de los actores involucrados. Para realizar esta
distribucion, el juzgador debe efectuar un analisis detallado de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se produjo el dafio, evaluando tanto la equivalencia como
la posible asimetria entre las actividades peligrosas concurrentes y determinando la
incidencia especifica que cada una tuvo dentro de la cadena causal generadora del
perjuicio.

“Lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de esta Corte ni
tampoco implica la aceptacion de un enfoque de responsabilidad objetiva, pues como
ya lo habia precisado esta Sala en consolidada doctrina, ‘///a reduccion del dafio se
conoce en el derecho moderno como el fendbmeno constituido por la compensacion de

14 Sentencias SC4420 del 17 de noviembre de 2020 y SC2111-2021 del 2 de junio de 2021
Referencia: 76001-31-03-009-2006-00094-01. Sentencia del 18 de diciembre de 2012.
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culpas, lo cual quiere decir que cuando el coautor del dafio comete una culpa evidente
que concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez debe graduar
cuantitativamente la relacion de causalidad entre las culpas cometidas de manera
concurrente, y la cuantia del dafio, a fin de reducir la indemnizacion mediante el juego
de una proporcion que al finy al cabo se expresa de manera matematica y cuantitativa
(...) No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de la
responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en la produccion del dafio,
resulta necesario verificar “de modo objetivo " la incidencia de esas acciones en el flujo
causal desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para llegar a esa
solucidn es preciso indagar como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el
responsable de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de la
culpabilidad”

Asi la jurisprudencia ha destacado la complejidad inherente al proceso de verificacion
del nexo causal, sefialando que esta dificultad se acentla particularmente cuando el
hecho lesivo resulta de una pluralidad de circunstancias no siempre identificables en su
totalidad, fendmeno que ha denominado "concausas"*®. Dentro de esta problematica, se
identifica especificamente los casos de causalidad acumulativa o concurrente, que se
presenta cuando varias personas, actuando independientemente y sin acuerdo previo,
producen un resultado dafioso que se habria materializado incluso si cada una hubiera
actuado de manera aislada. Una variante de esta situacion esta contemplada en el articulo
2537 del Codigo Civil, que prevé la reduccién en la apreciacion del dafio cuando la
victima contribuye a su produccion mediante una exposicion imprudente al mismo.

Para establecer adecuadamente el nexo de causalidad, la Corte!’ ha precisado tres
criterios fundamentales: primero, la necesidad de recurrir a las reglas de la experiencia,
los juicios de probabilidad y el sentido de razonabilidad; segundo, reconocer que la
cadena causal puede interrumpirse cuando intervienen elementos extrafios como casos
fortuitos o actos de terceros con suficiente entidad para constituirse en el verdadero
hecho generador del dafio, excluyendo asi todos los demas factores causales; y tercero,
aceptar que el vinculo causal también se rompe cuando el dafio resulta imputable a la
propia victima, ya que en numerosas circunstancias es ella quien origina la consecuencia
lesiva, sea de manera voluntaria o involuntaria.

Precisado el derrotero trazado, conviene empezar por auscultar el material probatorio
existente para determinar si se materializé la concurrencia concausal entre los agentes
involucrados en el accidente de trénsito.

Obra en el expediente el Informe Policial de Accidente de Transito — IPAT No.
A001409868, que da cuenta del siniestro ocurrido el 12 de enero de 2022 hacia las 13:00
horas, en la interseccion de la carrera 24 con calle 49 de Manizales, area urbana, con
buena visibilidad, via seca, calzada con dos carriles y configuracion de interseccion.

En el evento intervino una buseta de servicio publico marca Chevrolet, linea NPR, placa
Zxx-0xx, afiliada a Transporte S.A., que resulté relacionada con el atropello de un

Consultar, entre otras, sentencia rad. 11001-81-08-028-2002-00188-01.
" idem
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peatdn. El instrumento consigna la calidad de peaton de la victima, su condicion de
lesionado, y anexa planimetria del lugar del accidente. Como hipotesis del accidente se
plasmaron los cddigos “- Del conductor - 157 conducir sin precaucion” y — Del peaton-
411 peaton especial”.

Estas circunstancias se encuentran corroboradas por el Informe de Campo FPJ-11
levantado el mismo dia por Policia Judicial, que ademas incorpora fijacién fotografica
del lugar y del vehiculo desde planos panoramicos y de detalle. Ambas piezas coinciden
en fecha, sitio, tipo de siniestro y vehiculo.

El FPJ-11 precisa que el sitio presenta interseccion, recta, una calzada con dos carriles,
pendiente, y que al momento del levantamiento habia tiempo normal, via seca y buena
visibilidad. Se reporta la obtencién de seis fotografias, seleccionando cuatro: dos
panorédmicas del punto (carrera 24 con calle 49 y calle 49 con carrera 24) y dos imagenes
del vehiculo WDL-037. Las fotos muestran el rodante posicionado al inicio de la calle
49, junto al andén, coherente con la dindmica de un giro en la interseccion.

Por otro lado, el IPAT individualiza al conductor Fabidn,

registra la clase de vehiculo (buseta de servicio publico), la afiliacion a Transporte S.A.,
y consigna la vigencia del SOAT Yy de las coberturas de responsabilidad civil para la
fecha. Estos extremos se corroboran adicionalmente con la certificacion de la Fiscalia
13 Seccional de Manizales (05/09/2022), que menciona el SOAT No. 1005169 vigente
al 29/11/2022 y la identificacion técnica del automotor.

Asimismo, la certificacion acredita que la victima es Pedro y

que, conforme al informe pericial de necropsia No. 2022010117001000007, la causa
basica de muerte fue trauma contundente craneoencefalico, con forma de muerte en
contexto de probables hechos de transito. EI documento aclara que la investigacion
penal por homicidio culposo se encuentra activa en etapa de indagacion (SPOA
170016000060202200085).

La Secretaria de Movilidad de Manizales mediante oficio calendando el 28 de agosto de
2023 informd “La sefializacion de carrera 24 entre calle 49 y calle 50 para la fecha
mencionada!® fue: Sefalizacion vertical 1 SI-08 paradero de buses. Sefializacion
horizontal: 8 Pictogramas de Prohibido Parquear — 1 sendero peatonal sobre la
bocacalle de Carrera 22 con Calle 50. Ademas, se configuran las siguientes zonas de
estacionamiento restringido en el costado izquierdo de la via asi: 3 zonas azules — 1
zonas de ambulancia...”

Frente a la atencion médica, obra historia clinica emitida por la IPS Clinica De La
Presentacion, en la que consta que el 12 de enero de 2022, aproximadamente a la 1:00
p. m., Pedro (82 afos) es trasladado por ambulancia a urgencias

tras un accidente en via pablica como peaton. Ingresa inicialmente con Glasgow 15/15,
pero presenta deterioro neuroldgico rapido; se indica que la tomografia (TAC) evidencia

* Segiin la peticion enero del afio 2022.
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hematoma subdural agudo que ocupa la convexidad derecha con efecto de masa y
desplazamiento de la linea media, hematoma subdural interhemisférico y hemorragia
subaracnoidea (HSA) difusa en surcos corticales y en valle silviano izquierdo, con
signos clinicos de hipertension endocraneana (anisocoria, vomitos en proyectil,
bradicardia e hipertension). Se intuba se indica ventilacion mecénica, sedacion, medidas
antiedema (solucién hipertonica) y se canaliza catéter venoso central. Neurocirugia
indica manejo quirdrgico urgente, pero se sefiala imposibilidad por falta de material y
se remite a UCI, donde se mantiene soporte avanzado.

En la atencidn posterior (SES Hospital Universitario de Caldas), se consigna que el
paciente “se baja de una buseta y es colisionado por otra buseta”, con caida subsecuente
e impacto craneal occipital. Llega sedado, sin respuesta a estimulos, midriatico bilateral,
y es revalorado por neurocirugia, que confirma hematoma subdural extenso derecho,
HSA asociada y desviacion de linea media, con signos de herniacién severa; se advierte
que no es candidato a manejo neuroquirdrgico por muy malas condiciones generales. A
las 20:25 se constata deceso; se dispone traslado a Medicina Legal.

La necropsia INMLCF N.° 2022010117001000007 (13/01/2022, 07:00 h) verifica
identidad por lofoscopia e integra el acta de inspeccién y la historia clinica. Conclusién
pericial: muerte violenta por trauma contundente craneoencefalico, “ocasionado al ser
atropellado por un vehiculo”, en contexto de probables hechos de transito.

Hallazgos externos e internos relevantes:

Cuero cabelludo: hematoma subgaleal severo “en toda la calota” (extension bitemporal
y occipital); herida de 3x2 cm en occipital derecha con avulsion de piel/cabello y
equimosis perilesional.

Craneo: fracturas lineales bilaterales (temporal y parietal izquierda -13 cm; temporal y
parietal derecha -17 cm con extension vertical en parietal posterior derecho).

Encéfalo/meninges: hematomas subdurales severos fronto-temporo-parietales
bilaterales, HSA masiva, contusiones hemorragicas frontales y temporales bilaterales;
desplazamiento cerebral (efecto de masa). sin otras huellas traumaticas internas
significativas.

En punto de las declaraciones recepcionadas alusivas al accidente de transito, aparece
la version del sefior Fabidn quien relato:

“El dia estaba normal sin lluvia, yo venia por la carrera 24 con calle 49 esquina por detras de
las funerarias como conocemos en Manizales, yo me dispongo a hacer el giro a la izquierda a
bajar por la calle 49 a bajar al seméaforo y en toda esa esquina hay unas zonas azules, hay unas
clinicas y cuadran muchos vehiculos, yo me abro un poquitico coloco la direccional a la
izquierda para bajar, a no mas volteo pues ya veo el sefior que se baja del andén y lo que yo
hago es frenar inmediatamente, a no mas freno pues el sefior despabila porque €l venia con una
hojita en la mano y el sefior ya como que mira y se asusta y se va para atras, ahi yo me bajo
hablo con el sefior, hablo con él, él me dice que estaba bien, le dije yo, esperemos una
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ambulancia para que lo revisen (...) ya a los 20 minutos lleg6 la ambulancia, él estaba
consciente normal, le pidieron los datos, él contestaba (...) él lo Unico que tenia era un golpe
en la parte de atras de la cabeza, porque él se sentd y se tocaba aca atras y nosotros vimos el
golpecito aqui atrds (...) yo traia dos pasajeros no mas, ellos venian atrés (...) ahi habia gente
por ahi (...) el agente de transito llegé como a los 20 minutos mas o menos, no recuerdo bien si
ahi estaba el sefior, yo hablé con el agente, le entregué los papeles mios los del carro, esperé
que elaborara el croquis (...) el vehiculo no fue movido de ahi, asi como esta en el croquis asi
es como estaba el vehiculo...”

A los cuestionamientos realizados por el apoderado de la empresa Transporte, el
declarante agregd “yo lo vi a él cuando estaba haciendo la maniobra de giro a la izquierda,
cuando él se baja del andén (...) Exactamente ahi hay una zona azul en toda la carrera y
bajando por la calle hay zona azul y en toda la esquina habia carros cuadrados por eso yo me
orillé mas a la izquierda (...) ningun carro, ningun carro tiene la capacidad de frenar de
inmediato y para ahi, el carro necesita unos metros para parar del todo, él venia con una hoja
en la mano, que él mismo me lo manifestd, disctlpeme que la culpa fue mia yo venia con el
papel entretenido, el carro e ninglin momento lo tocd, él del susto se fue hacia atras, el cay6
con los pies a un lado del carro y la cabeza hacia el andén (...) yo vi a Pedro como a 1
metros o 2 metros de distancia.”

Frente a la velocidad en la maniobra de giro, indico aproximarse a los 10 km/h, mientras
que la ruta la cubrié aproximadamente durante un afio. Le preguntd el Despacho “usted
ha indicado que no hubo contacto del automotor con el peaton, por qué razén entonces dentro
del informe del accidente de transito se incluye el vehiculo si no hubo contacto...”

Contesto “pues sera porque como el sefior que estaba ahi, se suponia que el carro habia tocado
al sefior y como yo me quedé ahi porgue yo fui la persona que se bajé ahi y me quede con el
sefior esperando la ambulancia, esque cuando al sefior yo lo veo yo freno, y como yo digo el
sefior me vio y se asusto, yo me quedé ahi...”

Por su parte, el agente de transito - ElIkin Cardona Atehortta quien atendi6 el infortunio
- indic6 “Ese diayo me encontraba de turno atendiendo requerimientos de transito en la ciudad
de Manizales, aproximadamente al mediodia, cuando la central de radio me informé que habia
un accidente de transito con persona lesionada en la carrera 24 con calle 49 (...) Me dirigi de
inmediato al lugar y encontré la buseta en la interseccion, exactamente en la posicion en la que
luego quedo registrada en las fotografias y en el croquis. Alli estaba el conductor.

Le pregunté qué habia ocurrido y él me manifesté que habia tocado a un sefior con la buseta,
que este se cay0, y que ya lo habian trasladado a un centro asistencial, a la Clinica La
Presentacion. Entonces procedi a realizar el bosquejo topogréafico y fotogréfico del lugar.
Practiqué la prueba de embriaguez al conductor, la cual arrojé resultado negativo. Esperé la
grua para la inmovilizacion del vehiculo y le informé al conductor que el procedimiento debia
seguir ante la Fiscalia por tratarse de un accidente con lesionado. Le tomé los datos de ley.

Posteriormente me dirigi a la Clinica La Presentacion para verificar el estado del lesionado y
recolectar los datos correspondientes. Alli me encontré con la hermana del sefior lesionado,
quien me informd que se encontraba delicado. Me entrevisté con ella, tomé los datos y le
entregué la documentacién para valoracién de Medicina Legal y los derechos y deberes de las
victimas. Le expliqué el procedimiento ante la Fiscalia. (...) Cuando llegué al lugar no observé
sangre ni rastro hematico en la zona donde se ubicaba la buseta 0 mas adelante de esta.
Tampoco encontré testigos presenciales. Busqué alrededor, pero no habia nadie que hubiese
presenciado el hecho aparte del conductor.
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Desde que recibi el aviso hasta que llegué al lugar transcurrieron aproximadamente 10 a 15
minutos. (...) La buseta no tenia ningdn golpe visible o sefial de impacto.

El croquis inicialmente se hace como un borrador a mano alzada en el sitio, tomando medidas
y referencias rapidas; luego se pasa al informe final en el IPAT. La posicion de la buseta que
aparece en el croquis es exactamente la posicion en que la encontré.

El conductor me indic6 que la victima cay6 hacia el andén derecho y que el impacto habia sido
con la esquina delantera derecha de la buseta.

No me informé en qué parte del cuerpo recibi6 el impacto (...) La buseta, segun la posicion
final, venia por el carril derecho e intentdé girar hacia la izquierda.
Para hacer un giro a la izquierda, el conductor debe guardar con antelacidn el carril izquierdo
y reducir la velocidad.

Por eso registré la hipotesis 1:57 — Conducir sin precaucion, porque el conductor no anticip6
el carril de giro. (...) Registré también la hipotesis 4:11 — Peatdn especial, porque el lesionado
era un adulto mayor. El articulo 59 del Codigo Nacional de Transito indica que los adultos
mayores deben estar acompafiados al cruzar vias. Considero que esa condicién influye en el
accidente porque una persona de 82 afios no tiene las mismas habilidades de reaccion que una
mas joven. Por eso estimé que la causa era “compartida”: por un lado, por la condicion de
peatdn especial, y por otro por la maniobra de giro del conductor.

No habia elementos fisicos de constatacion. Lo que consigné provino de la versién del
conductor (...) La carrera 24 tiene dos carriles; en el lado izquierdo hay zona azul para
parqueo, pero ambos carriles funcionan para transito vehicular. La calle 49 no tiene zona azul;
tiene dos carriles habilitados normalmente... ”

Mientras que el médico legista José Fernando Marin Arias agreg6 “los traumas que se
encontraron alli, en la superficie corporal son varios, pero son leves, que pueden ser
secundarios o por una energia o simplemente por la inercia del cuerpo al perder el equilibrio
del cuerpoy caer (...) en muchos accidentes de transito encuentra uno mucho impacto primario,
es donde primero impact6 el vehiculo en la persona al momento de ser atropellado. El sefior
tiene una herida en el cuero cabelludo en regién occipital derecha, generalmente ese tipo de
herida es normal cuando la persona cae de espaldas y se golpea la cabeza. En estos casos de
accidente de transito hay que tener en cuenta también, por supuesto, si la persona esta en via
publica lo mas probable es que lleve puesta ropa que le proteja de los impactos secundarios o
sean leves en el resto del cuerpo.

Lo cierto es que es un trauma de alta energia, porque hay una fractura grande del créneo en
region temporo-pariental izquierda, que habla de una energia cinética aplicada sobre el
cuerpo, donde probablemente fue lanzado de espaldas en este caso, y él tuvo que haber caido
de espaldas y caer sobre el pavimento y consecuentemente la fractura. Para la clase de fractura
existio una energia cinética que lo lanza de espaldas (...) para que hubiera sido una caida por
perdida del equilibrio tenia que ser de una altura considerable no simplemente por un desnivel
del pavimento, tendria que ser de una altura mucho mayor, para que el cuerpo tenga esa energia
para golpear contra el pavimento y producir este tipo de fractura. Lo mas probable es que o
hubiera tenido un trauma tan severo por la simple caida, de acuerdo para el tipo de trauma hay
una energia cinética mayor a una caida de su propia altura (...) la edad de las personas, como
las mayores, son mas susceptibles de un trauma, ante la perdida de minerales del hueso, a
mayor edad puede haber mayor compromiso (...) los patrones son diferentes dependiendo de
las circunstancias del accidente. Cuando el peaton va a cruzar una via desprevenidamente, es
probable que en el momento que la persona se dé cuenta que va a ser arrollada tome alguna
maniobra que disminuya el trauma. (...) El tipo de vehiculo actuando sobre el peatén de pie
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cuando lo golpea puede generar diferentes patrones por ejemplo un vehiculo tipo sedan puede
afectar el traume esta en las extremidades inferiores, vehiculos més alto en el tercio medio y
vehiculos de gran tamafio los golpes son en la cabeza, donde lo golpea y lo lanza contra el
pavimento...”

En punto de la prueba pericial, obra dictamen de reconstruccion aportado por el extremo
activo (IRAT - Ing. Rommy Schnaider Cano Diaz) que, con apoyo en fijacion
topogréfica, registro fotografico, modelacion 3D y célculos fisicos-matemaéticos,
sostiene que el evento corresponde a atropello del peaton por la buseta WDL-037
durante el giro hacia la calle 49.

El informe localiza el punto de impacto en el frente-tercio derecho del vehiculo estima
una velocidad aproximada de 21 km/h, explica la proyeccion del peatdn hasta su caida
y vincula el trauma craneoencefalico descrito en la necropsia a la secuencia colision +
golpe subsecuente contra el pavimento. Afirma, ademas, que no existian obstaculos
visuales determinantes para el conductor y que la maniobra de giro abierta, sin
anticipacion del carril de giro, incidi6 causalmente en el resultado.

Por su parte, el dictamen aportado por SBS Seguros (IRS Vial S.A.S, Informe No.
231134244-A) con fundamento del IPAT, FPJ-11, inspeccion de via y necropsia;
destaca la ausencia de dafios/huellas en la estructura del automotor y, por ello, descarta
técnicamente un contacto vehiculo—peaton. Reconstruye una secuencia probable segun
la cual el peatdn pierde el equilibrio cuando inicia el cruce y cae hacia atras, impactando
su cabeza con el suelo, mientras la buseta —que giraba a menos de 30 km/h— se detiene
sin blogueo de ruedas. Con base en esa evidencia, ubica la causa fundamental del
resultado en la pérdida de equilibrio del peatdn, sin identificar maniobra riesgosa
atribuible al conductor.

De ambos analisis se desprende que: (i) los hechos ocurrieron en la interseccion Cra. 24
con CII. 49, con via seca e iluminacion natural, existiendo pendiente cercana a 10 grados
en la calle 49; (ii) el vehiculo ejecutaba una maniobra de giro a la izquierda desde la
carrera hacia la calle; (iii) no habia demarcacion de paso peatonal ni semaforizacién en
el punto; y (iv) no se advirtieron velocidades elevadas: el dictamen de la parte activa
estima un desplazamiento en 21 km/h y el de “IRS Vial” sitda la marcha por debajo de
30 km/h.

Sin embargo, difieren en la interaccidén vehiculo-peaton. mientras el dictamen IRAT
afirma existencia de contacto (atropello) con localizacién frontal-derecha del impacto y
enlaza de alli la proyeccién y el TCE, el dictamen IRS Vial niega el contacto por falta
de evidencia material en el vehiculo y atribuye la produccion del dafio a una caida
independiente del peaton durante el cruce.

Pues bien, mientras la parte demandante recurrente alegd indebida valoracion probatoria
por parte de la quo —en cuanto estimé que la dindmica acreditada permite descartar la
ausencia de contacto y atribuir incidencia determinante a la maniobra de giro abierto
ejecutada por el conductor de la buseta sin anticipar el carril izquierdo—, el extremo
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pasivo sostuvo la culpa exclusiva de la victima, aduciendo su condicion de adulto mayor
que transitaba sin acompafante y la hipotesis de caida por propio desequilibrio sin
interaccion con el automotor; ello, ademéas de invocar una supuesta distraccion del
peatdn y la existencia de obstaculos de visibilidad al conductor.

El Tribunal advierte que el siniestro ocurri6 en zona urbana de Manizales, en la
interseccion de la carrera 24 con la calle 49, sobre calzada recta, pavimentada y seca,
con buena visibilidad, dos carriles habilitados y una pendiente en la calle 49, sin
semaforizacién ni paso peatonal demarcado, extremos que se desprenden del IPAT y
del FPJ-11 y fueron reproducidos por los dictdmenes periciales.

En este marco, se tiene probado que la buseta circulaba por la carrera 24 e intenté girar
a la izquierda para tomar la calle 49, mientras el peaton —adulto mayor— cruzaba por
la boca-calle desde el andén derecho, lo que constituye zona de cruce permitida ante la
ausencia de demarcacion especifica.

Asi lo avala el Codigo Nacional de Transito, Capitulo 1, Peatones, articulo 58 al sefialar
“Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las zonas autorizadas,
como los puentes peatonales, los pasos peatonales y las bocacalles... ”

No se acreditaron obstaculos externos que mermaran la visibilidad del conductor al
ejecutar la maniobra, el agente de transito report6 “buena visibilidad”, y aunque en una
captura fotogréfica se aprecia un vehiculo estacionado en zona azul sobre el costado
izquierdo de la carrera 24, se trata de un vehiculo retirado de la esquina y de menor
altura que la buseta, por lo que no se probd que interfiriera el campo visual de un
automotor mas alto.

La secuencia dindmica muestra, sin embargo, que el giro se efectud “abierto” y sin
anticipar el carril izquierdo, aproximando la trayectoria del vehiculo a la boca-calle por
donde cruzaba el peatdn, tal como lo refiri6 el propio conductor y lo constato el agente
de trénsito al consignar la hipotesis 1:57 (conducir sin precaucion) por falta de
anticipacion de carril y moderacion de velocidad en la interseccion.

La anterior deducciéon se robustece con el croquis oficial y el album fotografico
levantados en la escena, en los que se aprecia que la buseta quedo contigua al andén por
donde circulaba el peaton, lo que evidencia un giro abierto que redujo el margen de
seguridad del transelnte.

A ello se suma que el automotor involucrado es una buseta Chevrolet NPR de aprox.
2,13 metros de ancho (8,0 m de largo), dimensidén que, frente a una interseccion
habilitada con dos carriles (6.50 metros de ancho), permitia ejecutar el giro por el carril
izquierdo con holgura y sin aproximarse al andén derecho; pese a ello, el conductor opto
por abrirse sobre el carril derecho, con la consiguiente restriccion del espacio de
circulacion del peatdn y una drastica disminucion de las posibilidades de maniobra por
parte del vehiculo, contrariando las regulaciones previstas para la prelacion en
intersecciones o giros, que conforme el citado Codigo Nacional de Transito dispone
“...El conductor que transite por una via sin prelacion debera detener completamente
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su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya semaforo tomara las precauciones
debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda®® (...)” y mas adelante “Cuando
un vehiculo desee girar a la izquierda o a la derecha, debe buscar con anterioridad el
carril mas cercano a su giro e ingresar a la otra via por el carril mas proximo segun el
sentido de circulacion®®...”

Aunque la parte demandada sostuvo que la buseta no tocé al peatdn y que este cayo “del
susto” por su propio peso, las probanzas convergen en la existencia de una interaccion
inicial de baja energia seguida de la caida.

Memorese que el agente de transito aludio a la version del conductor en el sentido de
que “lo tocd” -a la victima- con la esquina delantera derecha y que el peatdn cayé hacia
el andén; el dictamen aportado por la parte demandante localizé el punto de contacto en
el frente-tercio derecho del vehiculo; y la necropsia acredit6 un trauma craneoencefalico
de alta energia plenamente compatible con impacto de la cabeza contra el pavimento
tras una interaccion previa con un vehiculo alto, patron que no exige arrastre ni
politrauma tipico de vehiculos pequefios 0 medianos.

En suma, aun a baja velocidad — que segun las pericias no superaron los 30 Km/h—,
la energia cinética del automotor resulté suficiente para desencadenar la caiday el TCE
fulminante.

En este punto, debe precisarse que en efecto el valor persuasivo de la version dada por
el conductor del vehiculo debia restringirse, puesto que en efecto ostentaba un interés
directo en el resultado del proceso, aunado al vinculo laboral que sostenia con la
empresa demandada Transporte en la fecha del infortunio, aun asi, puede precisarse que
las afirmaciones exculpatorias — tales como que no hubo contacto vehiculo/peaton y las
distraccion de la victima — no encontraron sustento en el acervo probatorio.

Con todo, destaca la Sala que reconocié haber realizado un “giro un poco abierto” y que
observd al peaton a tan solo 1 0 2 metros de distancia, lo que refuerza que la maniobra
no observo el estandar objetivo de cuidado y que, de haberse ejecutado por el carril
correcto, el siniestro era evitable.

Ahora, desde el analisis conjunto del material fotografico allegado con la demanda, se
obtiene una reconstruccion clara del entorno fisico en el que ocurrio el siniestro. En las
imagenes captadas desde la carrera 24 hacia la interseccion con la calle 49 se aprecia
una via recta, pavimentada, despejada y con éptimas condiciones de visibilidad, sin
elementos voluminosos que obstruyan la percepcion del conductor ni del peatén. El
andén derecho —por donde transitaba la victima— aparece continuo y sin obstaculos,
lo que muestra que el punto de cruce constituia una zona plenamente perceptible para el
conductor, de manera que ejecutara un giro con la diligencia exigible en una interseccion
sin semaforizacion.

Art. 66
Art. 70
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Las imagenes de la buseta permiten observar que se trata de un vehiculo de
aproximadamente 3 metros de altura, dimensiones que, en relacion con la estatura del
peatdn (aprox. 160 cm) —conforme lo recoge la necropsia— generan una asimetria
relevante en el campo visual del conductor.

Logicamente la altura del vehiculo hace que las zonas proximas al lateral derecho del
parabrisas constituyan un punto critico en plano de vision, mas aun cuando en el costado
derecho del panordmico se observan avisos y rétulos adheridos que reducen el angulo
util de observacion lateral precisamente hacia el sector del que provenia el peaton. Tales
avisos, visibles en las fotografias, reducen la capacidad del conductor de advertir
peatones de baja estatura que ingresan al cruce desde el andén derecho, maxime en la
fase de giro, cuando la trayectoria del vehiculo altera su linea visual frontal.

La posicion final registrada en las fotografias —corroborada por el croquis— exhibe
una aproximacién marcada hacia el andén derecho, al punto de que, reconstruyendo la
trayectoria necesaria para que el vehiculo quedara situado de esa forma, es razonable
concluir que la llanta delantera derecha estuvo muy proxima a rozar el borde del andén,
reduciendo draméticamente el margen de circulacion del peatdn que avanzaba por él.

Este acercamiento excesivo da cuenta de un giro abierto, no ejecutado desde el carril
izquierdo —como lo ordena el Cdédigo Nacional de Transito (art. 70)— sino desde el
carril derecho, elemento central para comprender la ruptura de expectativas generadas
entre el peaton y el conductor.

Y es que, atendiendo a la aproximacion de la buseta por el carril derecho, la victima
podia razonablemente inferir que el vehiculo seguiria su marcha por la carrera 24, ya
que esa es la conducta esperada de quien transita por dicho carril. La trayectoria recta
del carril derecho no anticipa un giro a la izquierda; por el contrario, en la logica de la
circulacién, el giro se ejecuta desde el carril izquierdo.

En ese contexto, el peatdn confié legitimamente en que la buseta mantendria su linea
recta y que €él, como usuario, contaba ademas con prelacién de paso en la interseccion,
principio que rige en situaciones de cruce peatonal en las que no existe semaforizacion
ni demarcacion que disponga lo contrario, véase como lo indica la normativa® “Los
conductores de vehiculos motorizados deberan respetar los derechos e integridad de
los peatones, ciclistas y usuarios de vehiculos eléctricos livianos de movilidad personal
urbana, dandoles prelacion en la via...”

A ello se suma gue no se acreditd en el proceso que el conductor hubiese anunciado el
giro mediante luces direccionales u otro mecanismo de advertencia, circunstancia que
habria permitido al peaton anticipar la maniobra e inhibir su avance, reforzando que el
giro, desde la perspectiva del peatdn, no era previsible y no podia exigirsele una
conducta distinta a la que adopto.

En contraste, para el conductor la ejecucion del giro no solo implicaba invadir un area
de cruce peatonal, sino hacerlo desde un carril que no es el destinado a tal maniobra, y

Ley 769 de 2002. Art. 63
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ademas con mermas objetivas de visibilidad generadas por los avisos en el parabrisas y
por la considerable altura del vehiculo respecto del peaton.

Tales condiciones imponian un deber reforzado de precaucion, traducido en reducir la
velocidad, anticipar el carril correcto para girar, verificar exhaustivamente la
inexistencia de peatones en la boca-calle y mantener una distancia lateral suficiente
frente al andén. Ninguna de estas exigencias se cumplio; por el contrario, las imagenes
muestran una aproximacion peligrosa al andén y una ejecucion deficiente del giro, que
resultd incompatible con la confianza legitima del peatdn y con el estandar de cuidado
esperado de un conductor de transporte publico.

Asi, el andlisis del conjunto probatorio permite concluir que el peatdn actué conforme
a un patrén de comportamiento previsible y razonable, basado en la trayectoria recta del
vehiculo y la ausencia de sefiales de giro, mientras que el conductor, al girar desde el
carril derecho, con visibilidad disminuida y aproximandose en exceso al andén, fue
quien cred la situacion de riesgo que finalmente se materializo.

Ahora bien, aunque el articulo 59 del C6digo Nacional de Transito dispone que ciertos
peatones —entre ellos los adultos mayores— “deberdn ser acompariados al cruzar las
vias por personas mayores de dieciséis arios”, dicha previsién no es de naturaleza
sancionatoria ni configura un deber juridico cuyo incumplimiento pueda trasladarse
autométicamente a la victima como factor de imputacion negativa.

Asi lo preciso la Corte Constitucional??, al sostener que el precepto no establece una
conducta reprochable ni impone sancion alguna, sino que constituye una regla de cultura
ciudadana, orientada a promover el principio de solidaridad frente a sujetos en condicion
de especial proteccion. Sefialdé expresamente que la norma no restringe el derecho a
circular de estas personas por el solo hecho de ir sin acompafante, y que su finalidad es
reforzar el deber colectivo de amparo, mas no imponer una carga impeditiva ni trasladar
consecuencias adversas al peaton en caso de siniestro.

Bajo esta Optica, contrario a lo sostenido por la parte demandada, el hecho de que el
sefior Pedro —adulto mayor— se desplazara sin acompafiante no puede erigirse en

una causa que rompa el nexo causal ni en un comportamiento culposo suyo. La
disposicion, interpretada conforme al precedente constitucional, no lo obligaba
juridicamente a estar acompafiado, ni transforma su autonomia personal en una
infraccidn, ni mucho menos permite presumir que tal circunstancia hubiera contribuido
de forma determinante al desenlace del accidente.

Més aun, a la luz del acervo probatorio integro, esta Sala advierte que aun si
hipotéticamente hubiera estado acompafiado, no existe elemento alguno que permita
inferir que ello habria evitado el siniestro.

Ninguna prueba indica que un tercero hubiera podido anticipar o neutralizar la maniobra
irregular del conductor, ni que la simple presencia de otra persona hubiese modificado
las condiciones materiales del accidente. Se trata, por tanto, de una especulacion que no
encuentra soporte en el expediente.

Todo ello conduce a descartar con firmeza la incidencia causal atribuida al peaton, pues
no se acreditd que su comportamiento hubiese contribuido al resultado.

Sentencia C 177 de 2016
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La conducta que generd el riesgo y produjo el desenlace fue la del conductor del
vehiculo automotor, quien ejecutd el giro sin observar el deber objetivo de cuidado,
aproximandose peligrosamente al andén, invadiendo la zona de cruce, sin anticipar el
carril de giro adecuado y sin anunciar la maniobra, frente a ello, el peaton actuo dentro
de los mérgenes de razonabilidad que la situacion permitia.

En consecuencia, se impone concluir que no hubo aporte causal concurrente por parte
de la victima. Por el contrario, el andlisis integral demuestra que la causa eficiente del
accidente recae exclusivamente en el comportamiento del conductor del vehiculo.

Ello obliga a confirmar la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual en
cabeza de TRANSPORTE S.A., pero también a modificar la sentencia en el sentido de
eliminar la reduccion del 30 % aplicada en primera instancia, por no estar demostrada
la concurrencia de causas, de ahi que el dafio debe imputarse integramente al
demandado, en los términos de la responsabilidad que la prueba ha permitido
estructurar.

3.3 De la determinacién y tasacién de los perjuicios reclamados

AXA Colpatria Seguros S.A. formulé objeciones encaminadas a negar el
reconocimiento de los perjuicios morales por falta de acreditacion de intensidad y
extension del dolor, con apoyo en la carga probatoria del articulo 167 del CGP.

Por otro lado, SBS Seguros Colombia S.A. SBS y Transporte S.A. solicitaron denegar
el dafio a la vida de relacion por ausencia de prueba especifica a frente a cada
demandante en torno a la alteracion de sus condiciones de existencia, cuestionando la
proporcionalidad de las sumas fijadas sin justificacion objetiva.

3.3.1 De los perjuicios inmateriales

Para resolver lo que en este acapite corresponde, se memora que los perjuicios
inmateriales se componen por el dafio moral y los perjuicios a la vida de relacion, por
lo que la Sala de Decisién abordara el primero de ellos de cara a los argumentos de
alzada irrogados por las partes y de manera subsiguiente, analizara lo relativo a la
segunda categoria anunciada.

3.3.1.1 Del daino moral

En primera medida, valga recordar el criterio edificado por la Corte Suprema de Justicia
en lo pertinente:

“...Tratdndose de perjuicios morales, las maximas de la experiencia, el sentido comun
y las presunciones simples o judiciales que brotan las méas de las veces de la situacién
de hecho que muestra el caso sometido a consideracion del juez seran suficientes a los
efectos perseguidos. Es sabido que no hay prueba certera que permita medir el dolor o
la pena, ni menos cuando han pasado afios desde el acaecimiento del evento dafioso.
De tal modo que, ante la imposibilidad de una prueba directa y de precisar con
certidumbre absoluta si existe 0 no y en qué grado el dolor, congoja, panico,
padecimiento, humillacion, ultraje y en fin, el menoscabo espiritual de los derechos
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inherentes a la persona de la victima, como consecuencia del hecho lesivo, opta
validamente el juez por atender a esas particularidades del caso e inferir no solo la

causacion del perjuicio sino su gravedad. Es que el dafio moral se manifiesta in re
ipsa, es decir, por las circunstancias del hecho y la condicion del afectado.» (...) "%.

Ahora menester resulta precisar, que como bien lo ha desarrollado la jurisprudencia,
toda indemnizacién que se reclame ante la jurisdiccion exigen la comprobacion del
perjuicio generador de la compensacion, lo que incluye a lo dafios morales,
comprendidos como la tristeza, la congoja, angustia y dolor sufridos por las victimas y
por quienes integren su nucleo familiar, asi, una vez comprobados los presupuestos que
integran la responsabilidad civil, como ocurrié en este caso, le compete al Juez
cuantificar la suma correspondiente a cada una de las tipologias que la parte demandante
haya acreditado.

Sin embargo, también lo ha referido la Corte Suprema de Justicia®*:

“...Paratal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, dispone
que “(...) la valoracién de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los
principios de reparacion _integral vy equidad y observard los criterios técnicos
actuariales (...)” (se resalta). Lo anterior supone, de un lado, el deber juridico de
resarcir todos los dafios ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de
regresarla a una situacion idéntica o parecida al momento anterior a la ocurrencia del
hecho lesivo; y de otro, la limitacion de no excederse en tal reconocimiento pecuniario,
porque la indemnizacion no constituye fuente de enriguecimiento.

No obstante, la obligacién de reparacion integral del dafio exige, como presupuesto
habilitante, la demostracién de los perjuicios, por cuanto los mismos no se aprecian
inequivocos per sé. Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar
que “(...) la existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay
disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"%. Sin_embargo, tratandose de
perjuicios inmateriales, se presume, por tanto, su indemnizacion es oficiosa por virtud
del principio de reparacion integral; por supuesto, se itera, ayudado de los elementos
de conviccion que obren en el juicio, atendiendo la naturaleza del derecho afectado y
la prudencia racional del juez...”

Frente a su estimacion, valga sefialar que la Corte Suprema de Justicia no ha establecido
una tarifa para tasar el valor por dafio moral, por lo que le corresponde al fallador,
evaluar el monto mediando una ponderacion del entorno factico de la demanda, la
situacion de la victima y los perjudicados, la intensidad de la lesion entre otros
elementos incidentales.

Sin embargo, mediante reciente providencia (SC072-2025) la H. Corporacion de cierre
traz6 algunos derroteros que permiten la concrecion de las reparaciones. Sefal6 en el
precedente:

CSJ Civil sentencia de 6 de mayo de 2016, exp. 2004-00032-01.
SC5686-2018
CSJ SC. Sentencia de 19 de junio de 1925 (G.J. T. XXXII, pdg. 374).

25



Proceso Verbal Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicado No. 17001310300520230018903

“...Enlo que avanza de la centuria, periodo objeto de andlisis para fines de concrecion,
la Corte ha reconocido como reparacion del dafio moral sumas dinerarias que han
oscilado entre $10.000.000 y $72.000.000. (...) El 20 de enero de 2009 se resarcié con
$40.000.000 el demérito moral producido por una deformidad facial y perturbacién
permanente de la locomocion (rad. n.° 1993-00215-01). Igual suma se empled para fijar
la compensacion, tanto por el padecimiento que experimentd una persona con
guemaduras en un 60% de cuerpo antes de fallecer, como de su hija menor de edad por
la pérdida de su ascendiente (SC, 9 jul. 2010, rad. n.° 1999-02191-01). Dos afios mas
tarde se reparo a la esposa e hijo, por el deceso de su familiar, con $55.000.000, en
sentencia del 9 de julio de 2012 (rad. n.° 2002-00101-01). A lo mismo se accedid, por
una hipotesis equivalente, en la anualidad siguiente (SC, 8 ag. 2013, rad. n.° 2001-
01402-01) (...) A la finalizacion de este periodo se emitieron las sentencias SC13925-
2016 y SC15996-2016, que fijaron, para remediar la afectacion moral fruto de la
pérdida de un familiar, una condena por $60.000.000. Adicionalmente, frente al dafio
cerebral grave e irreversible de un nifio, se sefial6 como indemnizacion la suma de
$50.000.000 (SC16690-2016) (...) Con el advenimiento del afio 2019, se determind que,
para desagraviar a la conyuge de una persona fallecida, era procedente imponer el
pago de $60.000.000 (SC665-2019).

(I1) Este recuento desvela importantes trazas en el pensamiento de esta Corporacion,
que vale la pena remarcar para infundir la labor de toda la jurisdiccion.

a) Las condenas por dafio moral deben guardar coherencia, tanto en el tiempo como
frente a los supuestos de hecho, de suerte que las providencias judiciales sean
respetuosas del principio de igualdad, que reclama que a situaciones similares se den
respuesta equivalentes, y de la seguridad juridica, expresada en el respeto al precedente
horizontal.

De alli que, lo sefialado por la Corte en el veredicto del 26 de junio de 2003, fuera
seguido en el proveido del 15 de octubre de 2004. Lo mismo se hizo en los afios 2009 y
2010, donde se impusieron condenas por valores similares. Entre el 2012 y el 2016 se
fij6 un guarismo uniforme, que sirvié para todas las sentencias proferidas hasta el 2021.
b) La pauta indemnizatoria debe reajustarse de tanto en tanto, por razones de equidad,
cuando se advierta una reduccién sensible de la capacidad compensatoria de la
condena.

Asi, en el afio 2009, y después de cinco anualidades, se pasé de $15.000.000 a
$40.000.000 (SC de 20 en. 2009); a su vez, en el afio 2016, transcurridas cuatro afios,
se incrementd a $60.000.000 (SC13925-2016 y SC15996-2016), el cual se mantuvo
hasta el afio 2021 (SC3728-2021, SC3919-2021 y SC4703-2021), data en la que se
emitieron las Ultimas providencias sobre la materia.

c¢) El dafio moral por el deceso de una persona y por las afectaciones corporales o
mentales graves, se considera el mas penoso, siendo indemnizado con las mayores
cuantias (SC de 20 en. 2009, SC de 9 sep. 2010, SC de 9 jul. 2012, SC de 8 ag. 2013,
SC13925-2016, SC15996-2016, SC16690-2016, SC9193-2017, SC665-2019, SC562-
2020, SC3728-2021, SC3919-2021 y SC4703-2021).

d) Este valor ha servido para tasar las condenas por otros dafios morales. De tal suerte,
en los eventos de pérdida parcial de un sentido, como la vision, se ha condenado a una
cifra cercana al 60% de aquélla (5§C21828-2017); a su vez, en materia de deformidades
faciales, la proporcion utilizada fue del 50% de la misma (SC780-2020).

e) El parentesco ha servido para definir el monto dinerario de la indemnizacion,
considerando la linea y el grado en que se encuentra el reclamante respecto a la
persona afectada en su salud...”
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Estableciendo como derrotero para tasar la compensacion econémica del dafio moral,
(frente al fallecimiento de familiar — asunto que atafie la atencion de este Tribunal) el
siguiente:

Porcentaje indicativo
Hecho originador . empleado en comparacion
~ Victima - .
del dafio moral con el maximo parametro
indemnizatorio
Padres de la persona fallecida 100%
Hijos de la persona fallecida 100%
Fallecimiento de Cényuge o compafiero(a) permanente de 100%
familiar la persona fallecida

Nietos de la persona fallecida 70%
Hermanos de la persona fallecida 50%

Pues bien, para el Tribunal, en lo que atafie a los demandantes, la afectacién no tiene
discusion, pues resulta indudable la afliccion de los sefiores Ingrid, Sergio y Jenifer,
- los dos primeros hijos de la victima y la

tercera como su nieta -. Su existencia e intensidad pueden inferirse a partir de las
maximas de experiencia, el sentido comun y las presunciones que emergen de los hechos
del caso, dado que no existe prueba directa ni métrica exacta del dolor; por ello, el dafio
moral se manifiesta cuando el supuesto factico —la muerte de un familiar cercano—
esta demostrado.

Para este caso concreto, la procedencia y el grado de intensidad de los perjuicios morales
a favor de Ingrid, Sergio y Jenifer

se afianzan no solo en la presuncion que ampara el duelo por la muerte de un
ascendiente en primer grado (padre) y de un abuelo, sino también en circunstancias
objetivas del siniestro que permiten al juez inferir —con apoyo en la experiencia y la
prudencia racional— la gravedad del padecimiento.

En primer lugar, la relacion filial entre Ingrid y Sergio con el sefior Pedro

situa su dolor en el maximo umbral de afectacién que reconoce la jurisprudencia para
los dafios morales derivados del deceso de un familiar directo; se trata de un vinculo
primario de la vida afectiva, que por si mismo permite presumir un sufrimiento intenso
y prolongado.

En el caso de Jenifer, su condicion de nieta la coloca también dentro

del nacleo familiar inmediato en el que la Corte ha admitido la presuncién del duelo por
la pérdida del abuelo, dada la cercania generacional que, pese a no equivaler en linea
directa al lazo filial, si comporta una fuente natural de apoyo, referencia y afecto en el
desarrollo vital.

Esa cercania se ve reforzada por la dinamica familiar acreditada en el proceso suficiente,
en conjunto, para inferir la existencia del menoscabo moral y su entidad.

Por otro lado, las circunstancias del fallecimiento agravan el impacto emocional. No se
trata de una muerte esperada o previsible, sino de un evento subito y traumatico en via
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publica. Esa configuracion es, por regla de experiencia, mas hiriente para los allegados
y acentua la congoja y el desconsuelo propios del duelo.

En tercer lugar, la temporalidad y modo de ocurrencia agregan elementos que el juez
puede valorar al graduar la intensidad. La secuencia del infortunio muestra una
evolucion répida hacia un desenlace fatal, sin que mediara oportunidad de
acomparfiamiento o preparacion emocional de los familiares; esa inmediatez suele
potenciar el sufrimiento, porque el nicleo cercano no alcanza a procesar el transito entre
el accidente y la muerte, afrontando de manera subita la pérdida irreversible.

Por todo lo expuesto, esta Sala concluye que la indemnizacién reconocida en favor de
los demandantes no solo resulta procedente, sino plenamente ajustada a los principios
de equidad, reparacion integral y justicia material que rigen la responsabilidad civil
extracontractual.

No obstante, la decision debe ser modificada, pues —como qued6 demostrado en el
analisis precedente— no se verificd concurrencia de causas, razon por la cual no es
juridicamente admisible mantener la reduccion del 30% aplicada por el a quo.

En consecuencia, las condenas fijadas en primera instancia, que corresponden al 70%
del monto indemnizatorio total, deben ser ajustadas mediante la adicién del 30% restante
hasta alcanzar el 100% debido.

Para ello, se emplea la siguiente formula aritmética:

Monto final = Monto reconocido en primera instancia + 0,70 (pues el valor
reconocido equivale al 70% del total). Aplicando esta operacion a cada uno de los
demandantes, se obtiene lo siguiente:

Perjuicios morales — Monto total actualizado (100%o)
1. Ingrid
Valor reconocido por el a quo (70%): $31.500.000
Calculo del 100%:
31.500.000 = 0.70 = 45.000.000
Total: $45.000.000
2. Sergio
Valor reconocido por el a quo (70%): $31.500.000
Calculo del 100%:
31.500.000 = 0.70 = 45.000.000
Total: $45.000.000
3. Jenifer

Valor reconocido por el a quo (70%): $24.500.000
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Célculo del 100%:
24.500.000 = 0.70 = 35.000.000
Total: $35.000.000

Asi las cosas, y atendiendo a que no hubo aporte causal atribuible a la victima que
justifique la reduccién aplicada por la juez de primer grado, se modificara la condena
en el sentido de reconocer la totalidad de los perjuicios morales fijados, como se deja
expuesto.

3.3.1.2 Del dario a la vida de relacion

Frente a esta modalidad de dafio extrapatrimonial ha referido la Corte Suprema de
Justicia?® que se ha “definido como la afectacion a la «vida exterior, a la intimidad, a
las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las lesiones dejaron en las
condiciones de existencia de la victima (...) Esa clase de perjuicio, tiene dicho la
jurisprudencia, es de estirpe extrapatrimonial por referirse a la alteracion de las
condiciones de existencia al no poder seguir disfrutando de los placeres de la vida o
realizando las funciones vitales y se concreta «(...) sobre intereses, derechos o bienes
cuya apreciacion es inasible, porque no es posible realizar una tasacidn que repare en
términos absolutos su intensidad», tiene su reflejo en el ambito «(...) externo del
individuo (...)», en los «(...) impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones,
vicisitudes, limitaciones o alteraciones temporales o definitivas» que debe soportar la
victima en el desempefio de su entorno «(...) personal, familiar o social».

De igual manera indic6 que ‘““La valoracién de esta clase de perjuicio por ser inmaterial
0 extrapatrimonial se ha confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales, sin
embargo, ello no “equivale a abrirle paso a antojadizas intuiciones pergefiadas a la
carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos funcionarios les impone el
deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse de pautas aprioristicas

(..)"%

“Por ello, para su cuantificacién deben apreciarse las particularidades especiales de
cada caso, pues son ellas las que permiten a la jurisprudencia adaptar los criterios
objetivos a las situaciones concretas de esa realidad; y en tal sentido, se hace necesario
tener en cuenta las condiciones personales de la victima, apreciadas segun los usos
sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio, entre otras situaciones
que el juez logre advertir para la determinacion equitativa del monto del resarcimiento”
Y en reciente providencia®® agregé “El dafio a la vida de relacion, también conocido
como dafo al agrado -0 a la amenidad-, es el ocasionado por la imposibilidad en que
gueda la victima de disfrutar o realizar las actividades de recreo, disfrute o sosiego, e
incluso las normales o esenciales de la vida -como comer, beber, levantarse, acostarse,

STC17252-2019
7 CSJ Civil sentencia de 25 de noviembre de 1992, exp. 3382.

' §C072-2025
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caminar, controlar esfinteres, realizar labores domésticas, manejar dispositivos, etc.-,
fruto del hecho contrario a derecho.

Asevera la doctrina que este dafo «se manifiesta sobre la privacion de amenidad que
podria resultar para la victima en el ejercicio de una actividad especifica (deportes o
artes, por ejemplo), se incluye también de una manera mucho mas amplia, la privacion
de las comodidades de una vida normal. Sin duda, hubo mas que un simple cambio en
la definicion, de la frustracion de los placeres particulares de la vida a la disminucion
del placer de vivir»?°,

Conforme lo ha sefialado de manera constante la Corte Suprema de Justicia, el dafio a
la vida de relacion es un perjuicio extrapatrimonial que incide en la esfera externa del
individuo y se configura por las limitaciones, privaciones, exigencias o alteraciones —
temporales o definitivas— que impactan su desenvolvimiento personal, familiar o social
y su capacidad para disfrutar de las amenidades y recreos de la vida.

Por tratarse de un dafio inmaterial, su valoracién se confia al prudente arbitrio del juez
y exige considerar las particularidades del caso, la intensidad y la duracion de la
afectacion. De alli que no se presuma por el mero grado de parentesco, pues requiere
prueba especifica de una alteracion objetiva de las condiciones de existencia del
reclamante —distinta del sufrimiento o congoja que se reparan por la via del dafio moral-

A la luz de dicho estandar, la Sala revocara el reconocimiento efectuado en la primera
instancia por las razones que pasan a exponerse:

De las declaraciones de parte y los testimonios rendidos se demostré que, al momento
del accidente, ninguno de los demandantes convivia con el sefior Pedro:

» Sergio residia en Estados Unidos desde hacia aproximadamente veinte
(20) afios, con visitas presenciales una o dos veces al afio y comunicacion
telefénica frecuente (al menos dos veces por semana).

e Ingrid vivia en Buenaventura (y antes también en Estados Unidos),
con visitas cada tres (3) meses y en fechas especiales.

« Jenifer siempre residié con su madre, luego se desplazaba a la
ciudad a visitar al sefior Pedro en igualdad de condiciones que su
progenitora.

Este panorama acredita un lazo afectivo reconocido —ya resarcido por concepto de dafio
moral—, pero no una cotidianidad compartida que permita deducir, sin mas, una
modificacion externa y verificable del modo de vivir de los actores a raiz del deceso. El
dafio a la vida de relacion no es conmutable con el dolor del duelo ni emerge
automaticamente del parentesco cercano.

BRUN Philippe, Responsabilidad Civil Extracontractual, Instituto Pacifico, Perii, 2015, p. 219.
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No se acredito que el sefior Pedro contribuyera econémicamente al sostenimiento

de sus hijos Sergio y Ingrid, ni a su nieta Jenifer. Por el contrario, de las declaraciones

se desprende que el occiso apoyaba econdmicamente a su hermana Mariela, con quien
convivia al momento del siniestro. Este elemento desvanece la hipdtesis de un cambio
estructural en las condiciones de existencia de los demandantes por pérdida de sustento
econdmico, indicador objetivo que, si bien no es requisito imprescindible, si coadyuva
a probar la alteracion externa exigida de cara a esta modalidad de perjuicio.

Tampoco obran pruebas de mutaciones relevantes en los intereses, la socializacion, las
actividades de recreo o los placeres de la vida de los actores que sean atribuibles al
siniestro y que excedan el dolor resarcido moralmente:

« Jenifer prosiguid con sus estudios y su madre con sus actividades comerciales.

e El retorno de Ingrid y Sergio a Manizales no obedecio a la pérdida, sino a
condiciones laborales propias; en el caso de Sergio, se acreditd que su regreso
obedeci6 a un conflicto laboral con la empresa para la cual trabajaba en Estados
Unidos, no al fallecimiento del padre, mientras que Ingrid retorn6 atendiendo
a las dificultades de indole comercial en el municipio de Buenaventura.

De hecho, de las evidencias adosadas con la demanda se desprende que los actores
comparecieron a una sola valoracion terapéutica con psicologia en 2023, en la que se
identifico el tratamiento para el duelo; empero, no existe constancia de seguimiento
clinico posterior ni de persistencia en el proceso terapéutico. Los propios declarantes
admitieron haber asistido solo una vez al profesional.

Tales circunstancias —por si solas— no acreditan un cambio medular en las condiciones
de existencia ni un deterioro objetivo y persistente de la esfera externa de los
demandantes susceptible de indemnizacion bajo el rétulo de vida de relacion.

Asi las cosas, el acervo probatorio da cuenta de un duelo, pero no de una lesién externa
a la vida de relacién con entidad y permanencia resarcibles, no se prob6 una

modificacion cualificada del proyecto de vida o del desempefio social de Ingrid, Sergio o
Jenifer que habilite este especifico resarcimiento.

En consecuencia, la Sala revocara el reconocimiento del dafio a la vida de relacién
efectuado en la primera instancia.

3.4 Sobre la coexistencia de las Polizas Nro. 1000482 v Nro.1215715

Dispone el articulo 1092 del Codigo de Comercio que “...En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al
asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad...” més adelante el articulo 1094 condiciona “Hay pluralidad o coexistencia de
seguros cuando éstos retinan las condiciones siguientes:
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1) Diversidad de aseguradores; 2) Identidad de asegurado; 3) Identidad de interés
asegurado, y 4) ldentidad de riesgo...”

Axa Colpatria sostiene que el fallo aplicé de manera equivocada la figura de
coexistencia de seguros, pues —a su juicio— la primera pdliza que debe afectarse es la
de responsabilidad civil extracontractual emitida por SBS Seguros Colombia S.A., al
tratarse del seguro obligatorio para la operacion del vehiculo afiliado a la empresa
transportadora. Afiade que, conforme a los articulos 994 y 1003 del Codigo de Comercio
y a la normativa propia del sector transporte, el esquema de aseguramiento impone que
el amparo bésico de RCE contratado por la transportadora sea atendido en forma
prioritaria.

En ese orden, la Sala procede en primer lugar a examinar las caracteristicas de ambos
contratos de seguro asi:

SBS Seguros Colombia S.A. — Péliza de RCE Transporte de pasajeros No. 1000482
(riesgo 180, vehiculo WDLO037): Tomador: Transporte S.A.; Asegurado: (aparece
también Leasing Corficolombiana C.F.C.); beneficiario: terceros. Cubre RCE por
operacion del bus/buseta WDLO037, con limites en SMMLYV y deducible 10%.

Condiciones Generales SBS — Prevé el amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual derivado de la operacion del vehiculo asegurado, con limites
diferenciados en SMMLYV para dafios a bienes, muerte o lesion de una o varias personas.
Define expresamente el vehiculo de servicio publico (bus/buseta/microbds) como tipo
de riesgo cubierto, pues el contrato estd disefiado para la actividad transportadora de
pasajeros. Incluye la obligacion del asegurado de informar la existencia de otros seguros
sobre el mismo riesgo (clausula 8.4.1), asi como el reconocimiento de que los amparos
pueden operar en capas (primaria y exceso) dentro de la misma compafiia. Las
exclusiones del amparo de RCE no descartan la circulacion en servicio publico de
transporte de personas, e incluye la muerte o lesiones a una persona.

AXA Colpatria Seguros S.A. — Programa colectivo Banco de Occidente (péliza No.
1215715) Tomador: Banco de Occidente S.A.; Asegurado: Banco de Occidente S.A. (y,
conforme a la estructura del programa colectivo, los locatarios/deudores vinculados al
vehiculo financiado o en leasing); beneficiario: terceros afectados. Ampara la
Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de la operacion del bus/buseta
WDLO037 —identificado en la caratula como CHEVROLET NPR [4] 700P
MINIBUSET MT, servicio publico—, con un limite asegurado nico de $3.000.000.000
para dafios a bienes, muerte o lesion de una o varias personas, y sujeto a un deducible
del 10% con minimo de 2 SMMLV.

Se advierte que segun certificacion aportada al plenario por AXA Colpatria Seguros S.A
(24-jun-2024) aclar6 que, aunque el Banco de Occidente figura como
tomador/asegurado en la poliza colectiva, el documento base de negociacién incluye
como “asegurados” a los deudores/clientes/locatarios de vehiculos livianos de uso
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publico y particular, taxis y flotas, e igualmente vehiculos de uso comercial y utilitario,
financiados o en leasing del Banco.

Condiciones Generales AXA “Vehiculos Pesados — P-380%° (mayo 2021)”: Prevé el
amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual con limite Unico, define
expresamente bus/buseta como tipo de vehiculo cubierto y contiene la clausula de
coexistencia (3.9) en términos de prorrata cuando se cubre el mismo riesgo. Las
exclusiones del amparo de RCE no excluyen la circulacion de transporte pablico de
personas.

Aplicacion de los cuatro requisitos del art. 1094 C. de Co. Encuentra el Tribunal:

(i) Diversidad de aseguradores: Se verifica SBS Seguros y AXA Colpatria son
aseguradores distintos.
(i1) 1dentidad de asegurado

e SBS: Lapdlizaidentifica a Transporte S.A. como asegurado respecto del vehiculo
WDLO037.

o AXA: La respuesta de AXA (24-jun-2024) precisa que, en la poliza colectiva
del Banco de Occidente, ademas del tomador/asegurado Banco de Occidente,
son asegurados los locatarios de los vehiculos financiados o en leasing, incluidos
vehiculos livianos de uso publico y vehiculos de uso comercial. Como consta en
el plenario Transporte S.A. era locataria del WDLO037, luego queda comprendida
como asegurada.

En otras palabras, para este siniestro el asegurado es el mismo sujeto (Transporte S.A.)
en ambos contratos (SBS y AXA).

Se cumple la identidad.

(iii) Identidad de interés asegurado: EIl interés perseguido por ambos contratos es
proteger el patrimonio del asegurado (Transporte S.A.) frente a la Responsabilidad Civil
Extracontractual por la operacion del vehiculo (WDL037) que causa dafios a terceros
no transportados (peatones).

Se cumple la identidad del interés.
(iv) Identidad de riesgo

e SBS 1000482 cubre RCE por la operacion del bus/buseta WDL037.

o AXA P-380 es el clausulado especifico para vehiculos pesados, que incluye
buses/busetas y ampara la RCE por accidente de transito del vehiculo descrito
en la caratula. No hay exclusion del riesgo por tratarse de transporte pablico de
personas dentro del amparo de RCE.

Se cumple la identidad de riesgo.

https://www.axacolpatria.co/documents/42201273/87551403/P380-Mayo-2021.pdf/ f7419ded-06ec-411d-cOas-
1b5b5e3d6c4f21=1669842235157
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e SBS: vigencia 01/11/2021 — 01/11/2022 (incluye el 12/01/2022).
o AXA: vigencia 01/12/2021 — 01/12/2022 (incluye el 12/01/2022).

En consecuencia, se satisfacen las cuatro identidades previstas en el articulo 1094
Codigo de Comercio (diversidad de aseguradores, identidad de asegurado, interés y
riesgo), por lo que se configura la coexistencia de seguros.

Ahora bien, la Sala no acoge el argumento de AXA Colpatria segun el cual los articulos
994 y 1003 del Cddigo de Comercio, junto con la normativa propia del sector transporte,
impedirian la aplicacién del régimen de coexistencia.

En efecto, dichas disposiciones Unicamente regulan la obligacion del transportador de
contar con una poliza de responsabilidad civil para la operacion del vehiculo, exigencia
que en este caso se cumplid, pero no establecen prioridad alguna entre polizas
coexistentes, ni consagran la regla de que el seguro tomado por la empresa
transportadora deba ejecutarse de manera exclusiva o preferente frente a otros contratos
validamente celebrados.

Por el contrario, el articulo 1092 del Cddigo de Comercio prevé que la coexistencia es
plenamente admisible siempre que no medie mala fe del tomador®!, circunstancia que
no fue demostrada en el expediente.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la propia estructura contractual de las pdlizas
involucradas confirma la procedencia de la coexistencia. En efecto, el clausulado de
AXA incorpora en su numeral 3.9 una regla expresa de coexistencia de seguros, segun
la cual, cuando dos o mas pdlizas cubren el mismo riesgo, los aseguradores deben
soportar la indemnizacion en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos. Por
su parte, el clausulado de SBS también reconoce la eventual existencia de otros seguros
sobre el mismo riesgo, imponiendo al asegurado el deber de informar tal circunstancia,
sin que ello implique subordinacién o prelacion alguna entre pélizas.

Ninguno de los contratos contiene una estipulacion que establezca jerarquias,
exclusiones reciprocas o una supuesta prevalencia de la poliza de la empresa
transportadora. Lejos de ello, ambos contratos asumen como valida la concurrencia, lo
que coincide plenamente con el régimen del articulo 1094 del Cddigo de Comercio y
desvirtda las conclusiones planteadas por AXA Colpatria, en su punto de apelacion.

3.5 Sobre la deduccion del valor pagado por el SOAT

Indicé la Corte Suprema de Justicia- Rad. 11001-31-08-022-1998-15344-01 “La coexistencia de seguros en modo alguno
puede ser considerada como indicio de la voluntad de defraudar, ni mucho menos de la causa del fuego que consumio la bodega,
pues con esta iltima no tiene relacion material de causalidad; y con la primera, hay que memorar que las consecuencias
sancionatorias que prevé el articulo 1093 cuando un mismo asegurado toma varias polizas con diversas aseguradoras para
amparar el mismo riesgo e interés, no se imponen de manera objetrva sino que requieren de la prueba de la mala fe, la cual el

Tribunal tuvo por no demostrada...”
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Enseguida, aborda la Sala el reparo formulado por las demandadas SBS Seguros
Colombia S.A. y Transporte S.A relativo a la deduccién del valor pagado por el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito —SOAT—, cuestion planteada como pretension
subsidiaria de ambas apelaciones y que exige precisar el alcance juridico de dicha
cobertura frente a la indemnizacion plena reconocida en sede de responsabilidad civil.

Frente al particular, no solo el precedente citado por la Juez de conocimiento (STC1332-
2024) abarca dicha discusion, también, en otras decisiones se pronuncié la H. Corte
Suprema de Justicia.

Lo referencié mediante sentencia SC780-2020 al advertir “Con relacion a la excepcion
de compensatio lucri_cum damno, por no haber demostrado los demandantes las
cantidades por concepto de “gastos médicos e incapacidades otorgadas a cargo del
Soat o del Sistema General de Seguridad Social/”, no hay lugar a reducir la
indemnizacion porgue las prestaciones derivadas de los distintos regimenes no son
excluyentes, pues emanan de titulos distintos y no cumplen la misma funcion.®?

El seguro de responsabilidad civil tiene caracter indemnizatorio y depende de la
demostracion de todos los elementos de este tipo de responsabilidad. El seguro
obligatorio por accidentes de transito y las prestaciones a cargo del Sistema de
Seguridad Social cumplen una funcion distinta, y no dependen de que se demuestren los
elementos de la responsabilidad. No hay, por tanto, ninguna razén juridica para
prohibir la acumulacién de esas prestaciones, ni puede decirse que ellas constituyan un
“lucro” que deba restarse de la indemnizacion de perjuicios a la que tienen derecho
los demandantes... ”

Esta particular diferenciacion también fue abordada por la Corte Constitucional
mediante sentencia C 470 de 2023, en la que ensefio:

(...) El contrato de seguro hace parte de la actividad aseguradora y por tanto su
regulacion corresponde al amplio margen de configuracion del Legislador. En este
sentido, de conformidad con lo previsto en el Codigo de Comercio, es un contrato de
naturaleza privada, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva, para amparar
dafios fisicos o dafios materiales; cuyos elementos esenciales son el interés asegurable,
el riesgo asegurable, la prima o precio del seguro y la obligacion condicional del
asegurador. En este tipo de contratos intervienen dos grupos de personas a) las partes
contratantes, que son las obligadas por el contrato (asegurador y tomador) y b) las
personas interesadas en sus efectos economicos (asegurado y beneficiario)... ”

En torno al SOAT sefialo “En este sentido, la Sentencia C-395 de 2022 al analizar la
caracterizacion general del SOAT y sus elementos, precis6 que el propietario del
vehiculo es el tomador de este seguro y las personas aseguradas son las victimas de los
accidentes de transito.[”*l En ese orden, el SOAT hace parte de la actividad aseguradora
pese a que su naturaleza juridica es la de un contrato de seguro, tiene una

* SC del 9 de julio de 2012. Ref:: 11001-3103-006-2002-00101-01.
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particularidad y es su caracter obligatorio, pues para que los vehiculos automotores
puedan transitar en el territorio nacional, deben estar amparados con un seguro
obligatorio vigente, a fin de cubrir, entre otros riesgos, los dafios fisicos que se puedan
ocasionar a las victimas de un accidente de transito (personas aseguradas), los gastos
que se deban sufragar por su atencion médica y la incapacidad permanente surgida de
los mismos. Esta obligacion corresponde exclusivamente al propietario del vehiculo,
por lo que es la persona llamada a asegurar los riesgos que pueda generar a terceros,
por ejercer una actividad peligrosa, como conducir un vehiculo automotor... ”

Y frente al seguro de dafios indicd “Segun el articulo 1083 del Cédigo de Comercio,
tiene interés asegurable a quien su patrimonio pueda resultar afectado directa o
indirectamente, por la realizacion de un riesgo. De manera que, es asegurable todo
interés que, ademas de licito, sea susceptible de estimacion en dinero. En este orden de
ideas, el articulo 1110 del mencionado Cddigo prevé que en materia de seguros de
dafios la indemnizacion sera pagadera en dinero, o mediante reposicion, reparacién o
reconstruccion de la cosa asegurada, a opcién del asegurador. Sobre el seguro de
dafios, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que en este “rige con vigor el
principio indemnizatorio. Sin embargo, la relacion juridico patrimonial que puede
verse menoscaba no se supedita a la propiedad de un objeto, dado que puede referirse
a vinculos de diversa naturaleza (...) puede hallarse radicada en bienes corporales e
incorporales, presentes y futuros, determinados o indeterminados y aun en inmateriales
como la esperanza cierta 0 siquiera probable, pero fundada, de una
garantia.” (Negrilla fuera del texto)

El sequro de dafios, contrario al SOAT, es un contrato voluntario, no es obligatorio y
su_contratacion depende de la autonomia de la voluntad de las partes. Este tipo de
seguros se rigen por el principio_indemnizatorio, seqin el cual, se compensan 0
reparan los dafos que afecten un bien gue puede ser de naturaleza corporal (material)
0 incorporal, pero en todo caso jamas inexistente...”

Y para ejemplificar, véase lo dicho por la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
proferida el 28 de mayo de 20123% “En ese orden, nada se opone a la acumulacion de
la indemnizacion de perjuicios que se reclama en este proceso con la pension de
sobreviviente que recibe la demandante como beneficiaria del occiso, toda vez que esta
prestacién deriva de un titulo auténomo y distinto de la obligacién indemnizatoria que
esta a cargo del tercero responsable del dafio; y su concurrencia no podria implicar
jamas un enriguecimiento sin causa para la actora porque la prestacion pensional no
guarda en realidad ningun tipo de relacion con los perjuicios que deben ser resarcidos,
por lo que no podria sostenerse que es una compensacion de los mismos.

En efecto, para hacerse acreedor de una pension de vejez; de jubilacion; de invalidez
de origen comdn o profesional; de sobreviviente por muerte comun o por razén del
trabajo; de sustitucion; o a la indemnizacion sustitutiva de esas prestaciones si aquéllas
no fueren procedentes, solo es necesario cumplir con los requisitos contemplados en

Ref. Exp. 11001-8103-006-2002-00101-01
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las normas pertinentes del sistema general de pensiones o de riesgos profesionales, o
en los regimenes especiales o exceptuados, segin sea el caso; sin que para el
reconocimiento de esa especie de derechos tenga incidencia el hecho de que ellos
tengan su causa adecuada en los actos de un tercero, o que el beneficiario de esas
prestaciones haya sufrido o no un dafio comprobado, o que haya recibido el pago de
una indemnizacion de perjuicios o de un seguro de vida...”

Pues bien, aun cuando el hecho generador de las prestaciones fue el fallecimiento del
sefior Pedro, lo cierto es que los regimenes y titulos

obligacionales son diversos y no cumplen la misma funcidn, de suerte que no procede
restar de la indemnizacion por responsabilidad civil extracontractual lo reconocido por
el SOAT.

Asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, al descartar el principio segun el cual
“el dafio se compensa con el lucro®” cuando lo percibido proviene de regimenes no
excluyentes y de titulos distintos —el SOAT y/o el Sistema de Seguridad Social, por un
lado, y la responsabilidad civil, por el otro—, cuya finalidad no es la misma; en esa
linea, la Sala acoge la orientacion acopiada por la a quo, que reitera el caracter
indemnizatorio y causal del seguro de RCE frente al caracter objetivo, obligatorio y
asistencial del SOAT, sin que haya razén juridica para prohibir la acumulacion de esas
prestaciones.

Esta diferenciacion funcional también ha sido explicada por la jurisprudencia
Constitucional, vease que el contrato de seguro de dafios es voluntario, se rige por el
principio indemnizatorio y exige demostracion de los elementos de la responsabilidad,
mientras que el SOAT —aunque es un contrato de seguro— tiene naturaleza obligatoria
y una finalidad legal especifica de cobertura asistencial y objetiva para las victimas de
accidentes de trénsito; por ello, no es un rubro compensable contra la indemnizacion
civil, pues no satisface la misma causa ni el mismo interés econémico-juridico que ésta.

En el expediente, la Aseguradora Solidaria acredité el pago del 100% de la cobertura
muerte y gastos funerarios del SOAT por $24.999.997, a favor de Ingrid

y Sergio (50% cada uno), con orden de pago No.

800481833 (efectiva el 19/07/2022). Tal reconocimiento no es juridicamente imputable
para reducir la indemnizacion por RCE, precisamente por tratarse de prestaciones con
titulo y funcion distintos a las del resarcimiento civil.

De alli, que no proceda la deduccion del valor pagado por el SOAT a los demandantes;
en consecuencia, se desestima el reparo de apelacion y se mantiene la condena por
responsabilidad civil sin descuento de los $24.999.997 reconocidos por el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito.

3.6 Conclusidén

compensatio lucri cum damno — consultar hitps://dpej.rae.es/lema/compensatio-lucri-cum-damno
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Corolario de todo lo expuesto, ante la prosperidad parcial de los reparos formulados
tanto por los demandantes como por los demandados, esta Sala de Decision confirmara
parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Manizales, Caldas el dia 21 de marzo de 2025.

Se modificara el ordinal tercero de la sentencia, en el sentido de aumentar la tasacién de
los perjuicios morales reconocidos a los demandantes, fijandola asi:

Perjuicios morales — Monto total actualizado (100%)

e Ingrid: $45.000.000
e Sergio: $45.000.000
e Jenifer: $35.000.000

Y se revocara, exclusivamente en lo relativo al reconocimiento de la indemnizacion
concedida a los sefiores Ingrid, Sergio y
Jenifer por concepto de dafio a la vida de relacion.

3.7 Condena en Costas

Finalmente, se aborda el reparo de Transporte S.A. sobre la condena en costas, fundado
en que, a su juicio, el articulo 1128 del Cddigo de Comercio impondria trasladar
directamente ese rubro a las aseguradoras (SBS y AXA).

Tal entendimiento no es de recibo en este asunto. De un lado, el art. 1128 C. de Co.
regula obligaciones internas del asegurador frente al asegurado (quién asume, dentro del
contrato, los “costos del proceso™), pero no sustituye el régimen procesal de costas entre
partes—que se rige por el art. 365 del CGP y descansa en el vencimiento y la conducta
procesal, previa prueba de su causacion (num. 8); de otro, en el expediente consta que
las llamadas intervinieron de manera activa, opusieron defensas y resultaron vencidas,
presupuesto que justificd la imposicion fijada por la a quo.

Por lo mismo, ni la invocacién del art. 1128 C. de Co. por Transporte, ni las clausulas de
cobertura alteran la l6gica procesal del art. 365 CGP ni convierten a las aseguradoras en
sujetos pasivos “exclusivos y automaticos” de la condena.

En esa misma direccidn, se mantiene la condena en costas en los términos fijados por la
primera instancia, sin perjuicio de las relaciones internas de cobertura que el asegurado
pueda hacer valer frente a su aseguradora conforme a la péliza vigente. No obstante,
dado que en el ordinal sexto de la sentencia se habia dispuesto que dichas costas serian
reducidas en un 30%, y habiéndose descartado en esta alzada la existencia de
concurrencia de causas, resulta necesario modificar también esa prevision, eliminando
la referida reduccidon para que la condena opere en su integridad, esto es, por el 100% a
cargo de los demandados.

Sin condena en costas en esta instancia por no haberse causado, aunado a que ambos
recursos salieron avante de manera parcial.
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IV. DECISION

Como corolario de lo discurrido, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el dia 21 de
marzo de 2025 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Manizales (Caldas), dentro
del proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por Ingrid,
Sergio y Jenifer en contra de S.B.S Seguros

Colombia S.A, Axa Colpatria Seguros S.A y Transporte S.A.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia, en el sentido de aumentar
la tasacion de los perjuicios morales reconocidos a los demandantes, fijandola asi:

Perjuicios morales — Monto total actualizado (100%)

e Ingrid: $45.000.000
e Sergio: $45.000.000
e Jenifer: $35.000.000

TERCERO: REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia exclusivamente en lo relativo
al reconocimiento de la indemnizacién concedida a los sefiores Ingrid,
Sergio y Jenifer por concepto de dafio a la vida de relacién.

CUARTO: MODIFICAR el ordinal sexto de la sentencia y, en su lugar, condenar a los
demandados al pago del cien por ciento (100%) de las costas del proceso, sin la reduccion
del treinta por ciento (30%) aplicada por la a quo. Lo anterior, sin perjuicio de las relaciones
internas de cobertura que el asegurado haga valer frente a su aseguradora conforme a la
poliza respectiva, conforme lo dicho.

QUINTO: NO CONDENAR en costas a los recurrentes en esta instancia, por lo expuesto.

SEXTO: REMITIR el expediente digital al Juzgado de origen. Por secretaria procédase
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELIANA MARIA TORO DUQUE
Magistrada Ponente
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