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|. OBJETO DE LA DECISION

Estudiada la sustentacion del recurso de alzada, acorde el traslado que en
cumplimiento del articulo 12 de la Ley 2213 de 2022 fue corrido mediante auto del
12 de enero hogafo, se RESUELVE la apelacion interpuesta por la sefiora Bettsy
Johana Oliveros Cardona contra la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2023
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de La Dorada, Caldas, dentro del
proceso verbal de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso instaurado por
el sefior Fabian Gonzalez Vargas frente a la recurrente, tramite donde la Gltima a su
vez funge como demandante en reconvencion respecto al primero.

II. ANTECEDENTES

2.1. Demanda principal. Insté el promotor que se diera por finiquitado el vinculo
matrimonial celebrado el 8 de septiembre de 2012 con la sefiora Bettsy Johana
Oliveros Cardona al configurarse la causal 8° del articulo 154 del Cédigo Civil, a la
par de que se ordenara la inscripcion de la sentencia en los registros respectivos y
se declarara disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal conformada.

En sustento de las pretensiones, como hechos juridicamente relevantes refirié que
en la data antedicha los contrayentes se casaron en la Parroquia San Judas Tadeo
del municipio de La Dorada, Caldas, naciendo como fruto de su union tres hijos por
quienes vela econdmicamente en los términos ordenados por el Juzgado Segundo
de Familia de Bello, Antioquia, dentro del proceso de fijacion de cuota alimentaria alli
surtido.

Manifestd que entre la pareja medio la separacion de cuerpos definitiva desde el dia
3 de noviembre de 2019, sin que a partir de dicho lapso y hasta el momento de
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formular la accién se presentaran intentos de reconciliacion o comportamientos
maritales con la potencialidad de interrumpir el término previsto por la norma; al
contrario, el demandante ha buscado a su cényuge a fin de lograr el divorcio de
mutuo acuerdo, pero aquella esboza su negativa rotundal.

2.2. La réplica. Notificada en debida forma, la demandada contesté el escrito
introductorio admitiendo algunos hechos, negando otros y formulando como medios
de defensa las herramientas de mérito que denomind: “llegitimidad en la causa por
activa”; y la “Genérica™.

2.3. Demanda de reconvencion. Dentro de plazo oportuno la convocada promovié
demanda de reconvencion, cuyas pretensiones en esencia se contrajeron a que se
decretara el divorcio decantando que el culpable fue su consorte al tenor de las
hipétesis 1, 2 y 3 del articulo 154 de la Codificacion Sustancial Civil, aunado a que
se fijara una cuota alimentaria a su favor.

Para fundar el petitum, sefial6 que Fabian ha incurrido de manera continua en
relaciones extramatrimoniales, iniciando incluso convivencia con una tercera
persona; que el dia 8 de diciembre de 2019 el conyuge abandoné el hogar comun
incumpliendo de ese modo con los deberes de cohabitacion, socorro y ayuda que le
asistian como esposo; sumado a lo cual, padecié el maltrato fisico y psicologico
propinado por el sefior Gonzalez Vargas “el mismo dia que abandono (sic) el hogar
que compartia con su esposa (...) amenazandola de muerte, a tal punto que la
conyuge agredida acudié ante la comisaria de familia en solicitud de medida de
proteccion policial”3.

2.4. La réplica. EI demandado en reconvencion contestd la accidon en su contra
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y enarbolando como excepciones:
“legitimidad en la causa por activa”; e “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales™.

2.5. La sentencia. Mediante decisién del 12 de diciembre de 2023, la a-quo resolvio
declarar probada la causal de divorcio contenida en el numeral 8° del articulo 154
del Cadigo Civil relativa a la separacion de cuerpos por periodo superior a los dos
afios alegada en la demanda principal y desestimar las referentes a los numerales
1°, 2°y 3°invocadas por la sefiora Oliveros Cardona en la reconvencion.

Para llegar a la precitada determinacién, la Jueza primaria argumenté que la
estructuracién de la hipétesis octava se evidencia en la confesion de la sefiora
Oliveros Cardona vertida en la contestacion, ratificada en su declaracion de parte
bajo el entendido que fue a partir del 8 de diciembre de 2019 que se suscito la

L Archivo 02. Cdno. 01. Principal

2 Archivo 08. Cdno. 01. Principal

3 Archivo 01. Cdno. 02. Reconvencion
4Fls. 4 a 8. Archivo 03 idem.
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separacion de cuerpos definitiva entre la pareja a raiz de una pelea y si bien el
demandante principal no sabe ubicar temporalmente este hecho -ya que habla de
los meses de octubre o noviembre de 2019- lo cierto es que al tiempo de incoarse el
divorcio la escision ya superaba los dos afos exigidos por la norma.

Adicionalmente no es posible establecer las razones de los consortes para apartarse,
puesto que ninguna de las probanzas arrimadas las revelan, en tanto que los
documentos se refieren a temas sucedidos con posterioridad a la data de separacion
y lo alegado en torno a la infidelidad del sefior Gonzéalez Vargas quedo sin soporte
comoquiera que los testigos de la esposa se limitaron a arrojar versiones que
escucharon por parte de ella y de algunos habitantes del sector sin identificarlos,
asegurando no haber visto al demandante con la tercera persona en actos propios
de una relacién romantica “ninguno de los citados aqui, dos de ellos vecinos, pueden
decir que dan fe inequivoca de que habia actos de infidelidad o que presenciaron las
circunstancias planteadas (...) frente a lo que ocasion6 esa pelea por la cual se da
la separacion de hecho.”.

Corolario de lo anterior, con apoyo ademas en las fechas de las publicaciones
realizadas por el conyuge en sus redes sociales, la judicial primaria concluyé que su
nuevo noviazgo inicié una vez finiquitada la vida comuan del matrimonio, de alli la
imposibilidad de entender configurada la causal 1° del articulo 154 del Cédigo Civil
alegada como fundamento de la contrademanda.

Relativo al grave e injustificado incumplimiento por parte del demandado en
reconvencién a sus deberes como esposo y padre, coligio la sentenciadora que este
no podia extraerse de los rudimentos persuasivos, ya que todos los declarantes,
incluyendo los traidos por la activa, refirieron que la sefiora Betsy Johana durante la
convivencia en multiples ocasiones les hablo de la buena conducta de su compafero
frente a ella 'y a los nifios Gonzélez Oliveros, presentandose las desavenencias que
motivaron el inicio de acciones administrativas y judiciales pertinentes, después de
ocurrida la separacion.

Finalmente, en torno a la hipotesis sustancial referente a los ultrajes y malos tratos
denunciados por la sefiora Bettsy, atendiendo a los legajos aportados por la
Comisaria de Familia del municipio de La Dorada, Caldas, entre otros componentes
del plenario, se adujo que no podia atribuirse inicamente al reconvenido, en especial
por obrar una resolucion en la cual los conyuges fueron conminados a abstenerse
de ejecutar agresiones mutuas®.

2.6. La apelacion. Inconforme con la decision, la demandada, demandante en
reconvencion, incod la alzada debatiendo exclusivamente lo inferido en la instancia
primaria respecto a la falta de demostracion de las relaciones extramatrimoniales en
qgue incurrié el esposo, mismas extraidas de las afirmaciones de las partes en el
entendido de los celos que experimentaba la sefiora Bettsy frente a la tercera
involucrada, de quien “el demandado en reconvencion acepta que actualmente (...)
es su compafiera permanente, convivencia que se da a raiz del abandono que este

5> Archivo 06. Carpeta 04. Cdno. Ppal.
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hizo de su hogar” abriendo paso de ese modo a declararlo culpable del alejamiento
marital con las consecuencias del caso.

Cuestiono la lucubracion de la Funcionaria al sefialar que la relacién sentimental del
sefor Fabian se dio después de separarse, patrocinando con ello la posibilidad de
que “el conyuge infiel, una vez cometida su conducta, se ausente del hogar por
espacio de dos afios y quedar facultado impunemente para solicitar el divorcio (...)”
dejando a la esposa con la responsabilidad de criar sola a los hijos comunes “sin
tempo (sic) ni oportunidad para laborar o iniciar un proyecto de vida que le permita
superar su condicién de simple ama de casa.’™.

2.7. Dentro del término de traslado del recurso, el extremo activo se presentd a
defender la legalidad del fallo a su favor advirtiendo el acierto de las premisas
vertidas por la a-quo para decantar la causal invocada en el libelo principal en
sustento de las pretensiones’.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se observa
causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, ni deviene necesario emitir
un pronunciamiento en los términos del articulo 280 de C.G.P., atendiendo a los
limites trazados por la recurrente en su alzada conforme lo ensefia el precepto 320
de la obra adjetiva, a la Sala le compete establecer de manera principal si del material
probatorio allegado es dable tener por configurada la causal de infidelidad atribuida
al demandado en reconvencion como génesis de la ruptura marital.

3.2. Tesis de la Sala

En concordancia con lo indicado, anuncia la Corporacion que la sentencia confutada
sera objeto de confirmacién en lo atinente al evento objetivo de separacion de la
pareja, puesto que del analisis conjunto de los elementos de conviccion no se
advierte plenamente acreditada la hipotesis subjetiva enrostrada al sefior Gonzalez
Vargas para sefialarlo como cényuge culpable.

3.3. Supuestos juridicos

3.3.1. El matrimonio como el vinculo en virtud del cual “un hombre y una mujer se
unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente™ es
susceptible de disolucién y cesacién de sus efectos civiles, sefialando el articulo 42
de la Constitucion Politica que la separacion de toda ligazén nupcial se rige por la
ley civil. Dicho precepto superlativo inspiré la expedicién de Ley 25 de 1992, cuyo

& Archivo 03 Cdno. 02. Segunda Instancia
" Archivo 07 idem
8 Articulo 113 Cddigo Civil
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articulo sexto modificé las causales de divorcio otrora establecidas por el canon 154
del Estatuto Sustancial Civil, entre las cuales se encuentran:

() “Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los conyuges”, entendidas
como la consumacion de ese tipo de actos con persona diferente a los contrayentes
originarios, hecho que de por si transgrede el compromiso de fidelidad conyugal
implicito en el matrimonio desconociendo la estructura basica de la institucion, en
detrimento ademas de la dignidad de la pareja. En palabras del maximo 6rgano en
materia constitucional: “Entre la pareja debe existir la fidelidad, el amor y el respeto
mutuo, compromisos que adquieren los cényuges de manera voluntaria al contraer
el vinculo matrimonial. Los derechos que puedan llegar a tener los conyuges de
manera personal deben guardar coherencia con las obligaciones generadas
mediante el matrimonio. Las relaciones sexuales extramatrimoniales vulneran
los derechos a la dignidad e igualdad del conyuge afectado.™.

(ii) A diferencia de la anterior, la “separacién de cuerpos, judicial o de hecho, que
haya perdurado por mas de dos afios” se ha instituido por la doctrina y la
jurisprudencia como objetiva y autbnoma, esto es, que una vez establecido que los
consortes permanecieron separados de hecho durante el lapso sefialado, se abre
paso la declaratoria del divorcio o la cesacién de efectos civiles del matrimonio,
siendo en principio irrelevante que el solicitante hubiera sido o no el conyuge culpable
de la ruptura del vinculo matrimonial.

Empero, aun cuando se invoca la hip6tesis objetiva en comento, en caso que el
convocado exija al operador judicial el estudio de la responsabilidad de su
contendiente en la separacion, imperativo emerge emprender el analisis
correspondiente; en ese sentido: “(...) el hecho de que uno de los cényuges, en
ejercicio de su derecho a la intimidad, invoque una causal objetiva para acceder al
divorcio, no lo faculta para disponer de los efectos patrimoniales de la disolucién, de
tal manera que, cuando el demandado lo solicita, el juez debe evaluar la
responsabilidad de las partes en el resquebrajamiento de la vida en comun,
con miras a establecer las consecuencias patrimoniales (...) si la causa de
divorcio tiene consecuencias patrimoniales, vinculadas con la culpabilidad de las
partes, asi el demandante opte por invocar una causal objetiva para acceder a
la disolucién del vinculo, el consorte demandado estéd en su derecho al exigir
que se evalué la responsabilidad del demandante en la interrupcion de la vida
en comun. (...) 10,

3.3.2. De los principios de necesidad y carga de la prueba, consagrados en los
articulos 164 y 167 del compendio adjetivo civil se desprende que quien pretende le
sea reconocido el derecho que invoca debe acreditar los supuestos que lo
constituyen y a quien se le reclama, el de probar los de su excepcion o defensa;
actividad que se desarrolla atendiendo el procedimiento probatorio que atribuye a
cada uno de los sujetos procesales un actuar determinado segun se trate de
aportacion, aduccién, practica o valoracién, dltima labor que le corresponde al juez,

9 Corte Constitucional, Sentencia C 821 de 2005
10Corte Constitucional, Sentencia C 1495 de 2000
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bajo las reglas de la sana critica y haciendo conocidos los razonamientos que realiza
para cada prueba, -articulo 176 del C.G.P-.

En lo que corresponde con la valoracion de la prueba testimonial, debe tenerse en
cuenta en el declarante que su exposicion sea espontanea, exacta y completa,
debiendo exponer “... la razdn de la ciencia de su dicho”y explicar “las circunstancias
de tiempo, modo y lugar” en las que ellos tuvieron ocurrencia y, ademas, la forma
como llegaron a "su conocimiento”, esto lo dijo la Corte Suprema en sentencia del 9
de junio de 2015 expediente de Sala Civil 16929.

En tratdndose del interrogatorio de parte, como cualquier medio probatorio, su
valoracion debe hacerse segun las mismas reglas de la sana critica y apreciarse
junto con los demas elementos de conviccion existentes en el proceso. Asi las cosas,
su ponderacién dependerd del convencimiento que de aquél emerja sobre los
hechos objeto de discusion.

3.4. Caso concreto

Del escrito de sustentacion aportado por la sefiora Bettsy Johana Oliveros Cardona,
aflora evidente que su Unico reproche contra la determinacion confutada reposa, en
esencia, sobre el desatinado entendimiento que la a-quo brindé a las pruebas,
considerando que las recaudadas ponian de presente su condicion de victima de la
infidelidad perpetrada por el sefior Fabian Gonzalez Vargas -conyuge culpable-,
debiendo por consiguiente aplicarse los efectos patrimoniales correspondientes, en
la medida que no puede patrocinarse que el demandante principal emplee su falta
en provecho propio quedando impune su desatencién a los compromisos maritales.

En respaldo de su decision, la Jueza cognoscente en primer lugar concluy6 con base
en la confesién de la demandada original, la separacion de cuerpos entre las partes
a partir del 8 de diciembre del afio 2019 y con ocasion de lo alegado en la
contestacion, reiterado en el libelo reconvencional, descendié al estudio de los
hechos afirmados como causantes de dicha segregacion, infiriendo que la sefiora
Oliveros Cardona no proporciond insumos persuasivos suficientes en orden a
predicar que la ruptura fue detonada por la infidelidad del esposo, ya que los
testimonios aportados no emergen aptos a ese fin y las publicaciones en redes
sociales allegadas dan cuenta del inicio de una relacion sentimental del sefior
Gonzalez Vargas con otra persona, pero posterior a la data del rompimiento del
vinculo.

Examinados los elementos de conviccion, pronto se advierte que le asistié razén a
la judicial primaria al discernir la imposibilidad de endilgar al no recurrente la
responsabilidad con fundamento en la causal primera del articulo 154 del Cédigo
Civil, dado que las pruebas recogidas de ninguna forma apuntalan a la presunta
transgresion del débito de fidelidad conyugal como generatriz de la separacion de
los consortes.

En efecto, referente a esta circunstancia tan solo obra en el plenario la declaracion
de la misma interesada, quien indicO haber presenciado el dia 8 de diciembre de
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2019 un episodio bochornoso en el cual su entonces esposo estaba departiendo en
via publica con una tercera persona besandose y bailando!, lo que dio lugar al
conflicto en que definitivamente decidieron apartarse. Sin embargo, de ese
acontecimiento no pudieron dar fe las testigos traidas por la esposa, pese a que se
trataba de habitantes del vecindario, véase:

La sefiora Nini Johana Martinez quien informd vivir a dos cuadras del lugar donde
ocurrio lo narrado por la demandada, afirmé en forma categoérica haber llegado una
vez finalizada la contienda!? afiadiendo que su causa la derivd del “murmullo de
todos los de la cuadra”y de lo informado por su amiga en el entendido de confirmar
las sospechas que tenia respecto a su compariero!?; al indagarsele como supo que
el sefior Fabian sostenia un romance extramarital sefialé que: “en el barrio y en la
cuadra todo el mundo decia que él era algo de la muchacha pero yo antes no
sabia nada (...) pero ya ese dia el 8 de diciembre que fue esa pelea (...) me di
cuenta que si porque yael murmullo de la cuadra, los muchachos de la cancha,
todos decian “si, es que él tiene algo con ella” (...)”, extrayéndose entonces que
la deponente no funge como verificadora directa de los hechos que relata y a su
conocimiento arrib6 de lo rumorado por otros sujetos, de alli que su testimonio al fin
de estructurar la causal enarbolada por la promotora de la reconvencion, emerge
débil.

De otro lado, la sefiora Zomaira Gonzalez Amaya no aludié expresamente a la
supuesta pelea, sino que atribuy6 la ruptura a la mala comunicacion existente entre
los conyuges sumada a la falta de sinceridad del sefior Gonzélez Vargas al mantener
una amistad con la supuesta mujer en discordia, asunto que en inicio manifesté “no
me consta a mi, pero si decian los que si lo veian y todo que ellos tenian una
amistad muy profunda (...) como de romance”, asegurando después haberlos
observado juntos en varias oportunidades, si bien no en actos explicitos de amorio
en tanto no los evidencié tomados de la mano, abrazados o besandose!, pudo
colegir su lazo sentimental “por la manera de hablarse, o sea como muy risuefia
como muy, 0 sea Si, que uno de mujer ya sabe (...) en la manera de mirarse, de
hablar, en eso lo capté”.

Ademas de la patente contradiccion al referir lo concerniente al demandado y la
tercera -pues primero dijo no constarle la relacion entre ellos y después asevero que
si habia un nexo sentimental ya que los vio hablando varias veces- se tiene que la
deduccion de la existencia de una relacion roméntico afectiva, nace de la
interpretacion subjetiva de la declarante a partir de un escenario tan regular o normal
como lo es interactuar o sostener una conversacion con alguien, percepcion
alimentada por los rumores que segun ella escuchaba de los vecinos del barrio,

1 “Fue el 8 de diciembre de 2019 el dia de las velitas (...) cuando yo miro a la ventana lo veo a él con la
amante (...) yo escuché la voz de Fabian pues yo me asomé por la ventana , cuando yo me asomo veo a Fabian
y a la amante besandose y bailandose cuerpo a cuerpo, entonces yo sali y le hice el reclamo (...) él ya estaba
(...) “enmozado” sefnora juez porque ella trabaja en la cdrcel, ella es compaiiera de trabajo y ella vivia
diagonal de mi casa (...) yo supe porque él me la puso en la cara el 8 de diciembre (...)"

12 “cuando fui pues ya la pelea habia pasado, no puedo decir que yo estuve mirando la pelea (...) la verdad yo
no vi la pelea” Nini Johana Martinez

18 “Después de que pasé toda la pelea y todo entonces yo entré a la casa de ella y le pregunté ““;Joha qué
paso?” y ella me dijo “es que ahora si confirmé lo que yo le contaba a usted que Fabidn tenia otra” idem
14« (...) ellos dos se veian de amigos pero no tan amigos (...) o sea, yo los veia juntos nada mds, no los veia
no los vela abrazandose, ni besandose, no puedo decir esas palabras” Zomaira Gonzalez Amaya
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conjeturas que a juicio de este Tribunal no pueden darse por veridicas, ni tenerse
como prueba nitida de traicion por cuanto provienen en exclusiva de la especulacion
de personas que no fueron relacionadas concretamente por la declarante, ni
llamadas a rendir su testimonio ante el estrado judicial para asi indagar la razon y
ciencia de su dicho.

Finalmente, relativo a las aseveraciones de la sefiora Doris Liliana Oliveros Cardona
dirigidas a que su hermana fue victima de la conducta enrostrada al sefior Gonzéalez
Vargas, se advierte que ademas de tratarse de una familiar en segundo grado de
consanguinidad de la gestora judicial en reconvencion, de ahi su posible interés en
favorecerla, sus manifestaciones generan sospecha pues en franca logica no pudo
atestiguar la falta a los deberes maritales de su cufiado en los términos planteados
en la contrademanda®®, a mas que su residencia la tiene fijada hace algunos afios
en el municipio de Bello, Antioquia, manifestando su conocimiento de la crisis que
atravesaba su pariente porque su progenitor la informé al respecto?®.

Ahora bien, distinto al entendimiento que propone el mandatario judicial de la sefiora
Bettsy Johana a lo indicado por el encartado, para esta Colegiatura el que la pareja
actual del sefior Fabian sea la mujer otrora sefialada de interferir en el matrimonio,
no prueba per se la existencia del enlace romantico antes de que los esposos
Gonzélez-Oliveros se distanciaran de hecho, dado que obran elementos -arrimados
incluso por la conyuge- como las capturas de pantalla de las publicaciones en redes
sociales en las que expresamente se deslinda el comienzo del noviazgo posterior a
la separacion de los esposos, esto es lo que se evidencia v. gr en la fechada 27 de
diciembre de 2019 en la que el demandante se declara “En una relacién” y las
ulteriores publicadas en el mismo mes de diciembre de los afios 2020 y 2021
aludiendo a los aniversarios de la incipiente parejal’.

Vistos los componentes de persuasion incorporados al plenario, al rompe aflora que
la infidelidad alegada se apoya Unicamente del razonamiento edificado por el
apoderado de la inconforme, basado en que si el demandante tiene ahora una
relacion con la tercera persona, es porque aquella se remontaba al tiempo que
convivia junto a la sefiora Bettsy Johana; inferencia que desconoce abiertamente las
probanzas direccionadas a demostrar las fracturas que ya habia al interior del
matrimonio, originadas en las constantes discusiones y desacuerdos de los
conyuges, aserto sobre el cual relataron los testigos Katherine Cometa Jiménez y
Henry Rivera Avendario, quienes tuvieron vinculo de amistad con ambos consortes?®
y declararon sobre los celos extremos que mantenia la sefiora Oliveros frente a su
esposo’?, las multiples ocasiones en que la conyuge lo expulsé de la casa familiar

15 De hecho en su deponencia afirmé haber constatado que el sefior Fabian incurrié en una infidelidad cuando
su esposa estaba embarazada de su segunda hija, quien segin el registro civil correspondiente nacié en el afio
2012, pero nada indico sobre la supuesta falta del afio 2019 que condujo a la ruptura definitiva

16 “4 mi me tocé ir por mi hermana en ese tiempo en diciembre (...) que me llamé mi papd porque ella se iba
a tirar al rio (...) yo fui por ella a La Dorada, Caldas (...) por ver todos los conflictos que presentaba el sefior
Fabian por su infidelidad

7 Fls. 6 a 10. Archivo 08. Cdno. Ppal.

18 Recuérdese que la sefiora Bettsy indico que con la sefiora Katherine mantuvo una amistad en cierto momento
por razén de vecindad: “Con Katherine fite una amistad, como ella vivia ahi en la cuadra”

19 “En varias ocasiones en las peleas de ellos que mi esposo tenia que ir a recogerlo porque a las 10:00, 11:00
de la noche pues ella lo echaba de la casa y pues él llegaba con una bolsita a quedarse en mi casa (...) ella era
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viéndose obligados a hospedar a su amigo e incluso el sefior Rivera comento que la
sefiora Bettsy le requiri6 que convenciera a su consorte de abandonar la carrera
universitaria por temor a que ello dafiara su hogar.

Los referidos testimonios amén de mostrarse coincidentes, espontaneos,
desinteresados, con la naturalidad suficiente para conferirles crédito -adicionandose
que el apoderado de la demandante en reconvencién no los cuestiond en desarrollo
de su reparo a la sentencia- provienen de personas que por sus lazos de amistad
con el matrimonio pudieron evidenciar directamente los hechos narrados, de ahi que
no es dable aceptar sin mas que el detonante de la ruptura fue la presunta infidelidad
descubierta en la discusion del 8 de diciembre de 2019, cuando segun parece, la
interaccion entre los esposos venia en progresivo declive.

Recapitulando, de cara a las pruebas recaudadas en la instancia primaria, en el sub
lite es comprensible el motivo que condujo a la a-quo a declarar configurada la
hipoétesis objetiva invocada en el libelo genitor principal, consistente en la separacion
de cuerpos definitiva, misma que en efecto se extrae de una confrontacion entre la
fecha en que a voces de la sefiora Oliveros Cardona se distancio del sefior Gonzalez
Vargas cesando cualquier nexo intimo sin restablecimiento posterior -8 de diciembre
de 2019- y la data en que este presentd la accion judicial -19 de mayo de 2022-
tiempo al cual transcurrié un lapso superior a los 2 afios de que trata la norma,
emanando claro que actualmente los involucrados solo estan ligados por los efectos
formales de su vinculo.

Dicho en diferentes palabras, habida cuenta que la demandada, demandante en
reconvencién, no logré establecer probatoriamente la culpabilidad que atribuy6 a su
conyuge del evento subjetivo al que se contrae su reclamo en la alzada y
encontrandose plenamente acreditado el apartamiento definitivo de la pareja por el
periodo minimo que demanda la normativa como causal objetiva, lo procedente era
declararla.

3.5. Conclusioén

Colofon de lo expuesto, el fallo confutado serd confirmado integramente por
verificarse el acierto de la sentenciadora de primer nivel al dar establecida la causal
objetiva alegada como baculo de la demanda principal, ello ante la imposibilidad de
entender probada con los escasos elementos aportados al plenario, la infidelidad
alegada por la demandante en reconvencion en cabeza del sefior Fabian Gonzalez
Vargas.

extremadamente celosa, él no podia hablar con nadie porque con todo el mundo tenia ya su cuento, le hacia
reclamos, espectaculos en la calle (...) Katherine Cometa Jiménez

“Yo a Fabian en muchas ocasiones lo tuve que recoger por haber tenido altercados con ella en diferentes
lugares donde ella le echaba las cosas a la calle en bolsas plasticas (...) cuando él empezé la carrera
universitaria ella constantemente iba a la casa mia a pedirme que por favor lo convenciera de que se retirara
de la Universidad que porque lo Gnico que iba a hacer era tirarse el hogar , que €l no se estaba metiendo para
estudiar sino para conseguir mozas” Henry Rivera Avendafio
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3.6. Costas

Teniendo en cuenta el fracaso del recurso de alzada formulado y que el no recurrente
se presentd de manera oportuna en esta sede a defender el fallo primario, de
acuerdo con lo ordenado por el articulo 365 del C.G.P., se condenara en costas de
segunda instancia a la sefiora Bettsy Johana Oliveros Cardona y a favor del
demandado en reconvencion.

I\V. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales en Sala de Decisién Civil-
Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y, por
autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2023
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de La Dorada, Caldas, dentro del
proceso verbal de cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso instaurado por
el sefior Fabian Gonzalez Vargas frente a la sefiora Bettsy Johana Oliveros Cardona,
tramite donde la dltima a su vez funge como demandante en reconvencion respecto
al primero.

Se dispone ademéas CONDENAR en costas de esta instancia a la sefiora demandada
en favor del demandante, las cuales seran tasadas y liquidadas en la forma que
determina el articulo 366 del C.G.P. Las agencias en derecho en esta Sede seran
previstas por la Magistrada Ponente, de conformidad con el numeral 3 del mismo
precepto.

Se ordena DEVOLVER el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE

Los magistrados

ANGELA MARIA PUERTA CARDENAS

ALVARO JOSE TREJOS BUENO JOSE HOOVER CARDONA MONTOYA
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